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1. LUGAR, FECHA Y HORA
Lugar: Ministerio Coordinador de Sectores Estratégicos- Alfonso Pereira E4-23 y Joirge Drom
Fecha: CQuito, D.M., 29 de Septiembre de 2016

Hora: 15HDO

2. ASISTENTES.

M | o0 mac | INSTITUCIGN CoREED B CTREWICO

1 |Darwin Armijos MICSE darwin.armijos@ sectoresesirategicos.gob.ec
2 | Ma. Augusta Jdcome | MICSE augusia.jacome@ sectoresesirategicos.gob.ec
3 | De Smet Merjin PNUD merjin.desmet@undp.org

4 | Pablo Garcia MAE pablo.garcia@ambiente.gob.ec

5 [Holger Zambrano MAE holger.zambrano@ambiente.gob.ec

6 |Verdnica Gordillo MAE veronica.gordillo@ambiente.gob.ec

7 |José Erazo MAE jose.erazo@ambiente.gob.ec

8 |Santiago Martinez MAE santiago.martinez@ambiente.gob.ec

9 | Luis Vallejo MAE luis.vallejo@ambiente.gob.ec

10 | Paola Soto MAE betty.soto@ambiente.gob.ec

11 | Ana Karina Andrade MAE ana.andrade@ambiente.gob.ec

12 |Alexandra Guaygua SENPLADES aguaygua@senplades.gob.ec

13 | Maria Gabriela Egas SENPLADES mgegas@senplades.gob.ec

14 | Christian Cando INEC christian_cando@inec.gob.ec

15 | Edisson Villagran INEC edison_villagran@inec.gob.ec

16 | Gabrieia Castro INEC gabriela_castro@inec.gob.ec

17 | Mdnica Torres INEC _ monica_torres@inec.gob.ec

18 | Maria José Murgueitio | INEC B Mariajose_murgueitio@inec.gob.ec

3. AGENDA.

3.1. Revision y aprobacion del informe del indicador ODS: 11.6.1 Proporcion de residuos
solidos urbanos recolectados regularmente y con descorga final odecuada del total de
residuos solfidos urbanos generados, desglosada por ciudad.

3.2. Revisidn y aprobacién del informe del indicador ODS: 11.6.2 Miveles medios anuales de
particulas finas (por ejemplo, PM2.5 y PM10) en las ciudades (ponderados segin la
poblacion)
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3.3, Presentacidn y anadlisis de los indicadores QODS:

a) 13.2.1 Ndmero de paises que han comunicado el establecimiento o lo puesia en
marcha de una politica, estrategia o plan integrados que aumenta su capacidad para
adaptarse a los efectos cdversos del cambio climatico, y promueven la resifiencia ol
clima y un desarrollo con bajas emisiones de gases de efecto invernadero, de un
mado que no comprometo lo produccidn de alimentos (como un plon nacional de
odaptacién, una contribucién determinada a nivel nacional, ung comunicacicn
nacional, un informe bienal de actualizacién o similor)

b)  15.1.1 Supeificie forestal como proporcién de la superficie total

4. TEMAS TRATADOS

4.1. Revisién y aprobacién del informe del indicador ODS: 11.6.1 Proporcién de residuos
solidos urbanos recolectados regularmente y con descarga final adecuada del total de
residuos sdlidos urbanos generados, desglosada por civdad.

Para dar cumplimiento a los acuerdos generados en la reunién anterior de la Comisién, el INEC
menciond que se cuenta con la presencia de un representante de PNUD y a continuacién
presentd el andlisis en formato B de este indicador conforme el siguiente justificativo:

Al momento no se cuenta con informacidn fehaciente sobre desechos peligrosos, ya que los
mismos no son competencia directa de los GAD Municipales, sin embargo, segin el
Reglamento Interministerial para la Gestion Integral de Desechos Peligrosos expedido el 20 de
noviembre del 2014, consta en el capitulo Il de los Gobiernos Auténomos descentralizados
municipales Art 5.- Son Responsabilidades y obligaciones de los GAD Municipales.... :-remitir
durante los 10 primeros dias de diciembre de cada aiio la declaracién anual de la gestién de los
desechos peligrosos, a la Autoridad Ambiental competente. En este sentido, se analizars la
posibilidad de utilizar los registros reportados al Ministerio del Ambiente en cuanto a desechos
peligrosos.

El INEC comentd que luego de analizar la metadata y con las sugerencias emitidas por los
miembros de la Comision en la reunién anterior, se determiné que es un indicador tipo B,
poniendo a consideracion en ese momento especificar si es de corto o largo plazo. Del mismo
modo expreso que seglin consta en el capitulo 2, Art. 5 del Reglamento Interministerial para la
Gestién Integral de Desechos Peligrosos, estos no son competencia de los Municipios, sin
embargo, los generadores y gestores de desechos peligrosos dehen presentar al MAE un
registro de estos 2n los 10 primeros dias del mes de diciembre de cada afio.

El INEC mencioné que dentro del informe de este indicador, se ha registrado lo sugerido por el
MAE respecto a las celdas emergentes, de esta manera se expuso los demds componentes del
informe:

Las variables disponibles son:
1. Cantidad de residuos sélidos llevados a sitio de disposicidn final adecuada
2. Poblacién proyectada por cantdn (i)
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Las variables no disponibles:
1. Cantidad de desechos sanitarios recolectados de establecimientos de salud

segln el INEC, de acuerdo a lo que dice ¢l reglamento anies mencionado, el MAE deberia
oniar con informacién da los gestores de desachos e los GADs, y de ser asi, se coniaria con
la informacién necesaria para el cdlculo de este indicador. En base a lo expuesto las
conclusiones y recomendaciones emitidas en el informe fueron las siguientes:

L\‘

[ ]

No se dispone informacion de la cantidad de residuos dispuestos en relleno sanitario para el
4rea urbana, los datos analizados incluyen caniidades agregadas que provienen de las dreas
urbano y rural.

Al momenio no sa cuenta con informacién validada sobre desechos sanitarios, ya que los
mismos no son competencia directa de los GAD Municipales, sin embargo, segin el
Reglamento Interministerial para la Gestion Integral de Desechos Peligrosos expedido el 20 de
noviembre del 2014, consta en el capitulo Il de los Gobiernos Autdnomos descentralizados
municipales Art 5.- Son Responsabilidades y obligaciones de los GAD Municipales.... :-remitir
durante los 10 primeros dias de diciembre de cada afio |a declaracién anual de la gestion de los
desechos peligrosos, a la Autoridad Ambiental competente. En este sentido, se analizara la
posibilidad de utilizar los registros reportados al Ministerio del Ambiente en cuanto a desechos
sanitarios.

El MAE emitié un comentario referente a la férmula de cdlculo del indicador, tomando en
cuenta que la periodicidad de reporte es anual, sin embargo la formula de calculo estaba
expresada de manera mensual.

El INEC expresé que al revisar la metadata de Naciones Unidas, el numerador de la formula de
célculo hace referencia solo a residuos sélidos urbanos y al revisar la definicién de estos se
encontré que no incluyen desechos peligrosos, excepto los sanitarios.

INEC consultd al MAE si al momento dispone de la informacion que se sefiald, es decir, la
cantidad de residuos gue manejan los gestores de desechos de cada municipio.

El MAE expuso que no solamente cuenta con el reglamento mencionado por el INEC, también
existe el acuerdo ministerial 061, a través del cual se toma en cuenia a los gestores de
desechos peligrosos, que también incluiria a los GAD's, siempre ¥ cuando cumplan con la
normativa establecida. También sefialé que el MAE controla otro tipo de desechos peligrosos
que pueden tener diferentes caracteristicas basadas en distintos factores de contaminacion
que son manipulados por distintos gestores ambientales.

£l MAE a través de los acuerdos ministeriales 061 en combinacion con lo estipulado en el
acuerdo 026, posee el listado de gestores y los tratamientos que estos brindan por tipo de
desecho, la cantidad de desechos que se estarian recolectando y por oiro lado, la informacion
de los generadores de desechos peligrosos.

El INEC aclaré que lo que deseaba conocer es si el MAE cuenta con el registro de la cantidad de
desechos que son responsabilidad de los gestores ambientales, pues de esta manera se
complementaria el registro del INEC y el indicador se podrfa considerar como B de corto plazo,
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nientras que por el contrario, si el MAE no contarfa con esa registro, 2l indicador pasarfa a ser
B de largo plazo.

El MAE indicd que cuentan con el registro de los gestores de desechos y el tipo de desecho
que gestionan, ademas cuenta con los requisitos especificos que deben cumplir los gestores
de desechos para transportarlos, esta informacién se ha empezado a recolectar a partir de
2008 y a partir de 2009 se ha establecido el registro de gestores de desechos peligrosos (Se
genera un sistema cerrado gue abarca desde la fase de generacidn, transporte y disposicién
final de desechos). Para afios anteriores cuenta con datos estimados y actualmente se
encuentran recopilando informacidn para que funcione en un médulo del SUIA. Al momento
se podria contar con la informacién de las organizaciones que estdn registradas, porque a
pesar que consta en la normativa, no todos los GADs, hospitales y clinicas se han registrado
como generadores de desechos.

El MAE, mencioné que existe gran cantidad de solicitudes para establecerse como
generadores que se estdn gestionando a través de las direcciones provinciales. Sin embargo,
los registros los tienen en fisico y el digitalizarlos conlleva gran cantidad de tiempo, es decir,
actualmente la informacién se encuentra en revisién y validacidn, en este sentido, el MAE se
comprometié a revisar la base de datos y a emitir una respuesta el dia miércoles de la
siguiente semana (05 de octubre de 2016).

EIINEC se comprometid a organizar una reunién con la AME, a fin de solventar las inquietudes
surgidas en esta reunidn respecto al PPC, la reunién se llevars a cabo la siguiente semana (de
ser posible dia jueves 06 de octubre de 2016).

4.2. Revisién y aprobacién del informe del indicador ODS: 11.6.2 Niveles medios anuales de
particulas finas (por ejemplo, PM2.5 y PM10) en las ciudades (ponderados segiin la
poblacién)

El MAE presentd el analisis de este indicador con el antecedente de gue previamente se lo
habia homologado en la Comisién, sin embargo la metodologfa dispuesta por Naciones Unidas
difiere de la metodologia empleada a nivel nacional, por tanto se lo ha categorizado como un
indicador B de largo plazo, en razén de que el pais no cuenta con el presupuesto para
aestablecer una red de monitoreo en cada ciudad y de esta forma no se puede estimar un dato
a nivel nacional (como lo plantea Ia metadata de Naciones Unidas).

La pregunta del MAE fue que, aun si la limitante para el calculo del indicador como lo plantea
Naciones Unidas es tan fuerte, el pais deberfa alinearse a ella, o si existe la posibilidad de
reportar el indicador como se lo calcula a nivel nacional.

En este sentido, el INEC acotd que el reto de este analisis es determinar que es lo que se debe
hacer hasta contar con informacion estadistica robusta para el célculo de los indicadores, es
decir, el informe deberia coniener los mecanismos de fortalecimiento estadistico y técnico
para alcanzarlo.
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le los indicadores ODS que se estd

Adicionalmente, el INEC expreso que el objetivo del andlisi

calizando es generar un plan de desarrollo estadistico para ODS, ideniificando la inforimacion
faliante, para luego determinar los mecanismos mas elicienies para cerrar las brechas de
informacion existentes, tal vez a través de asistencias técnicas yfo proyecios, planteando los
mejores escenarios para ponerlos a consideracion de las autcridades e incluso de la
comunidad internacional (A organismos tales como Naciones Unidas).

£l INEC solicito que el invitado de PNUD comente acerra de las experiencias de oiros paises
respecto a si se estd reportando el indicador en mencidn, o si realmente es complicaco
hacerlo.

£l representante de PNUD comentd que efectivamente muchos paises no van a poder reporiar
estos indicadores, sin embargo el mecanismo aplicado por el pais para evaluar su capacidad de
reporte del indicaclor es muy importante, y el hecho de que muchos paises no van a poder
reportarlo es normal debido a los costos que representa poner en funcionamiento una red
monitoreo. Deniro de este contexto, una de sus sugerencias fue que lo importante es
determinar que se tiene y como se puede avanzar y mejorar, y tal vez a corio plazo no se
pueda lograr el reporte del indicador a un 100%, pero se podria contar con la informacién base
para evaluar las mejoras en un periodo determinado.

El MAE sefialé que a pesar de gue se contard con las redes de monitoreo que permiten
generar la informacién para el cdlculo del indicador, no se podria presentar un dato a nivel
nacional, por la geografia misma del pais, sin embargo el INEC indicd gue la metadata de
Naciones Unidas sefiala que el indicador puede estimarse mediante un modelo estadistico y
en efecto, el representante de PNUD sefialé que si bien la cifra a nivael nacional se estima
mediante un modelo, mientras mas datos se pueda tener para estimarlo, el modelo es mas
cercano a la realidad y, en vista de la consulta emitida por el INEC respecio a si Maciones
Unidas aceptaria el reporte del indicador con la metodologia aplicada a nivel nacional, el
representante de PNUD respondié que la ONU no va a dejar de lado la informacion que pueda
reportarse desde el pais, pues toda informacion la toman en cuenta.

£n ese sentido el MAE expreso que el indicador deberfa ser reportado tal y como se lo obtiene
actualmente, es decir por ciudades, bajo este marco también menciond que al momento los
GADs Municipales estdn tomando conciencia sobre la calidad del aire, por ello seria
importante que el indicador se lo reporie y de ese modo se podria verificar como alcanza
mejoras en el tiempo.

El INEC aclard gue al momento no se va reportar la cifra del indicador, sino gue se esta
evaluando la capacidad para hacerlo, identificando las limitaciones qua exisien v ¢ despuds,
desde una vision mas jerarquica (nivel politico) se determinard cuales se van a reportiar
paulatinamente, es decir, lo que a nivel técnico se esta realizando es determinar la capacidad
que se tiene para poder reportario y en efecto dependiendo de las decisiones a nivel politico,

del famirlegvin
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se reportara cada uno de los indicadores, excepto aquellos indicadores para los que no se
posee ningun tipo de informacion (Indicadores tipo C).

La propuesta del INEC fue que se establezca al indicador como B de largo plazo, no obstante se
lo reportaria tal como se lo calcula al momento; ademds se registraria la recomendacion de
que es lo que se debe realizar para poder contar con la informacion necesaria, acorde a lo que
sefiala la metadata de Naciones Unidas. (Sugerencias de fortalecimiento de la fuente de
informacién).

Por otro lado, el MAE menciond que a nivel internacional la calidad del aire se compara
tomando como referencia una ciudad, no tomando los datos a nivel pais. (Ranking de las
mejores ciudades). Dentro de este tema, el INEC consultd si desde el MAE se ha hecho un
andlisis respecto a la estimacién de este indicador. (Tomando en cuenta la topografia de las
ciudades, pues este factor influye también en la estimacién de este dato). El| MAE sefialé que
antes de establecer una estacion de monitoreo se hacen estudios precisamente tomando en
cuenta los distintos factores que influyen en la medicién de la calidad del aire, sin embargo se
cuenta solo con datos de una estacion de monitoreo, y de esa forma no se puede obtener la
suficiente informacién para generar un modelo.

El representante de PNUD acoté que a pesar de que al momento no se pueda reportar todos
los indicadores y tal como lo plantea Naciones Unidas, es importante sentar una linea base
que servira para evidenciar la evolucién de las fuentes de informacién en el tiempo. Aunque
en el pais, solo Quito y Cuenca posean redes de monitoreo de calidad del aire es importante
que se reporte esa informacién, pues los indicadores ODS en caso de que no puedan ser
comparados a nivel internacional, Naciones Unidas podra evidenciar la evolucién en este tema
a nivel pais.

Debido a dudas surgidas respecto a la categorizacién de los indicadores y a su reporte, el INEC
aclaro que la categorizacién A,B o C, determina la capacidad estadistica, mds no determina si
el indicador se reportara o no . El trabajo de esta mesa técnica es determinar si es posible o no
reportar al momento y las acciones que deberdn emprenderse para la mejora o
implementacion de las fuentes de informacién idéneas para el célculo del indicador.

Asi mismo, el INEC comentd que existe un compromiso politico para articular al Sistema
Estadistico Nacional para el reporte de indicadores ODS. El trabajo que se esta realizando al
momento es de nivel técnico y busca garantizar que los anilisis realizados tengan un sustento
estadistico fuerte y que refleje la necesidad real para generar una informacion estadistica de
calidad, no obstante, el proximo nivel serd politico (de autoridades), que basadas en los
resuftados que se vayan presentando desde estos espacios (recomendaciones viables para la
generacion de las fuentes de informacién), ejecutaran las acciones pertinentes.

Bajo el contexto expuesto, el INEC expresd que el compromiso politico de que se va a reportar
los indicadores ODS es de relevancia, y es precisamente por ello que se estad poniendo todo el
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esfuerzo en este tema, y no solo desde la parte operativa, sino desde la direccion ejecutiva del
INEC, pues esta mantiene una activa participacion en todo lo relacionado a ODS.

El MICSE por su parte concluyd, a manera de resumen, que al final lo que se va a presentar
como productos de la Comisién y de estas reuniones de trabajo, es la propuesta de
indicadores que técnicamente han sido categorizados en base a su capacidad de reporte.

Para finalizar este tema, el indicador quedd categorizado como B de largo plazo y en la
préxima reunién de la Comisién se firmard la resolucién de homologacién, por pedido de la
Comisién en el informe de analisis del indicador deberd constar el costo estimado de una
estacién de monitoreo, con el fin de tener una idea de la inversion que deberan hacer los
GAD’s para contar con una red de monitoreo que permita evaluar la calidad del aire.

4.3. Presentacion y analisis de los indicadores ODS:

a) 13.2.1 Numero de paises que han comunicado el establecimiento o la puesta en
marcha de una politica, estrategia o plan integrados que aumenta su capacidad para
adaptarse a los efectos adversos del cambio climético, y promueven la resiliencia al
clima y un desarrollo con bajas emisiones de gases de efecto invernadero, de un
modo que no comprometa la produccién de alimentos (como un plon nacional de
adaptacion, una contribucidn determinada a nivel nacional, una comunicacion
nacional, un informe bienal de actualizacién o similar)

b)  15.1.1 Superficie forestal como proporcion de la superficie total

El MAE presentd el anélisis de estos indicadores categorizados como A. Durante la presentacion no
se emitieron observaciones, por lo tanto las instituciones acordaron firmar las resoluciones de
homologacién de estos indicadores en la siguiente reunién de la Comision.
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5. ACUERDOS

5.1. MAE revisard la base de datos relacionada con los desechos, identificando cada una de
las variables que pueden ser utiles para el cilculo del indicador ODS 11.6.1. Contara con
esta revision hasta el dia miércoles 05 de octubre de 2016.

5.2. INEC invitara a la AME a una reunién (bilateral MAE- INEC), con el fin de solventar
inquietudes respecto a las variables existentes para el cilculo del indicador ODS 1161

5.3. ElIndicador ODS 11.6.2, queda tipificado como B de largo plazo, el MAE deber registrar
en el informe todas las limitaciones existentes, incluyendo un costo estimado de los
equipos de monitoreo de calidad del aire.

5.4. En la proxima reunién de la Comisién se firmarén las resoluciones de los indicadores tipo
A listados a continuacion:

a) 13.2.1.- Nimero de paises que han comunicado el establecimiento o la puesta en
marcha de una politica, estrategia o plan integrados que aumenta su capacidad para
adaptarse a los efectos adversos del cambio climdtico, y promueven la resiliencia al
clima y un desarrollo con bajas emisiones de gases de efecto invernadero, de un
modo que no comprometa la produccién de alimentos (como un plan nacional de
adaptacion, una contribucién determinada a nivel nacional, una comunicacion
nacional, un informe bienal de actualizacién o similar)

b)  15.1.1.- Supefficie forestal como proporcién de la superficie total
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" Miembro de la Comisién
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