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Presentacion

El Ministerio del Ambiente (MAE) tiene un interés genuino en el desarrollo de iniciativas para la
consolidacién del Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP), a través de la implementacion
de acciones enfocadas a la conservacion de los recursos naturales de nuestro pais, y mediante
la practica de egjercicios econémico-financieros como una herramienta que permita optimizar re-
cursos y, encaminarlos hacia una adecuada sostenibilidad financiera del SNAP, que coadyuve al
bienestar de las personas gue habitan dentro de éste.

La Constitucion Politica del Ecuador recoge un gran avance en relacion al tema ambiental, ya que
reconoce los derechos de la naturaleza en el marco del Buen Vivir. Esta declaracion, inédita en la
historia de la humanidad, constituye uno de los pilares del modelo de desarrollo asumido por el
Ecuador; un modelo que privilegia la relacion virtuosa entre naturaleza y seres humanos, un modelo
que, entre otras premisas, reconoce y valora a los pueblos y sus culturas, sus entornos naturales,
saberes y modos de vida.

Enmarcados en este contexto, una adecuada y eficiente gestion financiera de las areas protegidas
es fundamental para la ejecucion de los recursos recibidos, ya que direcciona la contribucion
estatal hacia una mejor calidad del gasto. Esto cumple un rol relevante en el desarrollo del pals.
Es decir, en la reduccion de la pobreza, principalmente de las personas que habitan dentro del
SNAP vy, ademas, en la provision de bienes y servicios ambientales de los que toda la poblacion
ecuatoriana se beneficia. Una adecuada asignacion financiera ayudard a la conservacion de todas
las Areas Protegidas, con el propdsito de que las generaciones futuras también puedan disfrutar de
una biodiversidad tan rica como la actual.

Con el fin de fortalecer la gestion financiera, el MAE, a través de la Direccion Nacional de Biodi-
versidad (DNB) y todos sus Programas de Apoyo, enfoco sus esfuerzos en la “Actualizacion de las
Necesidades de Financiamiento y el Calculo de la Brecha Financiera del SNAP en un marco de
fortalecimiento de capacidades”, como un paso previo en el proceso de la consolidacion de una
adecuada Sostenibilidad Financiera.

Extiendo un profundo y sincero agradecimiento a todas las personas que han hecho suyo este
proceso. Adicionalmente, agradecemos también a la firma consultora “Mentefactura” y al Proyecto
de Sostenibilidad Financiera de Areas Protegidas del SNAP, por su compromiso en el desarrollo
de este estudio.

Este es un esfuerzo mas con el que esta Cartera de Estado demuestra su compromiso con la
vida, con la conservacion de especies, ecosistemas y paisajes; con la proteccion de los saberes y
practicas de los pueblos y nacionalidades que viven en nuestro territorio y dependen de el.

Mg. Lorena Tapia Nunez
Ministra de Ambiente
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Resumen Ejecutivo

Durante el ano 2005 se publicd el primer Andlisis de las Necesidades de Finan-
clamiento del Sistema Nacional de Areas Protegidas del Ecuador (SNAP), tomando
como base la informacion financiera del afio 2003. Este estudio marco el inicio de
un proceso fundamental para la sostenibilidad del SNAP, facilitd la incorporacion de
la variable financiera dentro de la gestion y planificacion de dreas protegidas (AP) en
el pals, y obtuvo reconocimiento mundial como referente metodoldgico pionero en el
financiamiento de la conservacion de la biodiversidad.

Los resultados obtenidos en el afio 2005, para las 31 AP existentes en ese momento
en el SNAP continental, dan cuenta de un gasto total de USD 2,7 millones con un nivel
de necesidades estimado en USD 6,2 millones para cubrir el escenario basico y USD
12,2 millones el escenario ideal.

Diez afos después, y en medio de un crecimiento sin precedentes de la inversion
estatal en el SNAP, el Ministerio del Ambiente del Ecuador (MAE) ha priorizado la
actualizacion del estudio publicado en el afio 2005, en el marco del Proyecto GEF
Sostenibilidad Financiera del SNAP.

El SNAP continental sujeto de este nuevo estudio comprende 46 de las 48 AP del
Patrimonio de Areas Naturales del Estado (PANE), excluye al Parque Nacional Galdpa-
gos y a su Reserva Marina, mas 1 AP Municipal (subsistema de los GADs) que es el
Area Ecoldgica de Conservacion Siete Iglesias. Para este estudio se entiende como
SNAP a los dos subsistemas que cuentan con lineamientos y AP declaradas por el
MAE (subsistemas PANE y GADs), no se incluye a los subsistemas privados y comuni-
tarios. En términos de superficie representa el 16,4% del territorio nacional, cubriendo
aproximadamente 4.213.910 hectareas terrestres y 128.426 hectareas marinas.

El perfodo 2007 — 2012 ha sido determinante en la consolidacion del SNAP, tanto en
su capacidad de gestion como en su alcance y cobertura, se han incorporado durante
este periodo a 14 nuevas AP; se puede afirmar que practicamente el 30% de todas
las AP del SNAP no existian antes del ano 2007.

De acuerdo a la percepcion de los Responsables de AP, las dos amenazas principales
al SNAP se refieren al uso no adecuado o insostenible de recursos biologicos y al
cambio del uso del suelo. La eficiencia de manejo del SNAP se encuentra alrededor
del 52%, lo cual sugiere que el Sistema habria alcanzado el umbral de manejo basico,
particularmente en cuanto a control y vigilancia, administracion y planificacion.
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Al finalizar el afo 2012, el gasto total en el
SNAP continental borded los USD 21 mi-
llones, monto que equivalio al total gastado
durante todo el periodo 2003-2010; es de-
cir, que en un so6lo afo se ejecutaron recur-
S0S equivalentes a todo lo invertido durante
los ocho afos anteriores. Por primera vez el
presupuesto combinado del SNAP continen-
tal supero al gasto total asignado a las AP de
Galapagos, acortando cada vez mas la brecha
existente en términos de impacto, cobertura
de actividades y volumen de gestion.

Una estimacion preliminar de los beneficios economicos que genera el SNAP con-
tinental al pais' , situaria su contribucion a la economia ecuatoriana en no menos
de USD 650 millones por afio. Esto significa que el conjunto de bienes y servicios
generados por el SNAP, valorados conservadoramente, representaria anualmente el
equivalente al 0,73% del PIB del Ecuador. En cuanto al costo — beneficio de la inver-
sion en el SNAP, continda siendo un excelente destino para la inversion publica, de
cada ddlar gastado en el SNAP durante el afio 2012, se generd USD 28 en beneficios
economicos agregados al pais.

El Ecuador empieza a reconocer el papel estratégico que juega el SNAP como patri-
monio del Estado, en cuanto conserva una amplia gama de bienes y servicios funda-
mentales para el desarrollo del pais. Este reconocimiento se expresa claramente en la
Constitucion Politica del Ecuador y en el Plan Nacional del Buen Vivir, en la practica se
refleja en el incremento sin precedentes de la inversion estatal en el SNAP. De cara al
futuro el SNAP propone la siguiente Vision: “Al finalizar el afio 2018 el SNAP sera el
sistema de areas protegidas mejor conservado de América Latina”.

Para alcanzar esta vision, el SNAP plantea conseguir los siguientes objetivos estraté-
gicos:

Incrementar la capacidad instalada y profesionalizar la gestion para la conser-
vacion y el manejo sustentable de la biodiversidad.

Proyectar a las Areas Protegidas como actores clave del Buen Vivir, generan-
do las condiciones para convertirse en motores de desarrollo economico rural
y espacios de inclusion social.

Alcanzar estandares regionales de gestion, eficiencia y resultados en la imple-
mentacion de los programas de manejo.

1 Extrapolando el beneficio promedio por hectarea obtenido en ejercicios recientes de valoracion econémica realizados en México,
Chile y Perti. Como referencia adicional el aporte econémico del turismo en el SNAP sobre el conjunto de la economia ecuatoriana
al afio 2012 se estimé en USD 67,1 millones. En el afio 2007 se calculd que el SNAP gener¢ beneficios directos a mas de 54.000
familias que viven dentro o en los alrededores de AP, por un valor anual estimado de USD 42,3 millones.
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La formulacion de escenarios de financiamiento propone una asignacion diferenciada
de recursos con base en el nivel de consolidacion de las AP, para lo cual se definen
tres grupos de AP. Se propone dos escenarios de manejo (sin contar con el escenario
inicial), uno de consolidacion y otro ideal, en funcion de implementar cinco programas
de manejo, cuya definicion y alcance se proponen en este documento.

Para el Grupo 1 de AP, el escenario de consolidacion reconoce que éstas superan el
umbral de manejo basico y se proyectan hacia un nuevo nivel de desarrollo, caracte-
rizado por la sofisticacion de sus programas de manejo y la ampliacion de su capa-
cidad para atender visitantes. Este Grupo, en el escenario ideal, se propone alcanzar
estandares regionales de gestion, 1o cual supone profundizar el desempefio de sus
programas de manejo y consolidar las AP como polos de desarrollo rural.

Para las AP del Grupo 2, se plantea un fortalecimiento general de los programas de
administracion y planificacion, control y vigilancia, con el fin de elevar su desempefio y
superar el umbral de manejo basico. En un escenario ideal se proyecta una ampliacion
de su volumen de gestion para abarcar al menos dos programas de manejo adiciona-
les como son: manejo de biodiversidad y el programa de comunicacion, educacion y
participacion ambiental

En cuanto al Grupo 3, la principal prioridad en ambos escenarios comprende generar
las bases para una gestion de sitio que cuente con los recursos necesarios para lograr
un umbral de manejo basico. En este grupo se encuentran algunas AP recientemente
declaradas, donde aun no existe ninguna actividad de manejo, por lo que se preve en
el escenario ideal la dotacion de infraestructura minima para garantizar una administra-
cion de sitio. Por otro lado, se encuentran también las AP con mayor nivel de amena-
zas a su integridad, para ellas se proyecta una inyeccion de recursos para fortalecer la
capacidad de respuesta especialmente en cuanto al programa de Control y Vigilancia.

Los resultados del andlisis de la brecha financiera dan cuenta de una meta estimada
en USD 44,1 millones para alcanzar un escenario de consolidacion, y USD 66,8 mi-
llones para lograr un escenario de manejo ideal. Esto significa que en la actualidad el
SNAP cuenta con el 48% del total de recursos necesarios para alcanzar su consolida-
cion, mientras que para el escenario ideal apenas cuenta con el 31% de la meta fi-
nanciera. Gran parte de la brecha corresponde a necesidades de inversion en el SNAP,
que se explica por el relativo aban-

dono durante la Ultima década de Se propone dos escenarios de

infraestructura  turistica, especial- manejo (sin contar con el escenario
mente. Sin embargo el panorama es inicial), uno de consolidacion y otro
diferente en cuanto a gasto corrien- ideal en funcion de implementar

te. En la actualidad, el SNAP cubre cinco orogramas de manejo, cuya
practicamente el 76% de lo que ne- 10,

cesita para alcanzar el escenario de definicion y alcance se proponen
consolidacion, y se encuentran cu- en este documento.
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biertas el 48% de las necesidades de per-
sonal y gastos operativos para implementar
los programas de manejo en el escenario
ideal. El tipo de gasto mejor atendido en la
actualidad es el gasto sistemico, ha supera-
do el umbral de consolidacion y cubre el
78% de las necesidades del escenario
ideal.

Existen muchos motivos para pensar gue, al
menos en el mediano plazo, existen condi-
ciones humanas, politicas e historicas que
permiten proyectar un periodo brillante en
el proceso de consolidacion y madurez del
SNAP. El incremento considerable de recur-
sos disponibles para el SNAP permite acele-
rar su proceso de consolidacion, se espera
que durante los proximos cuatro afnos gran

parte de las AP superen el umbral de manejo bdsico y se encaminen hacia nuevos
retos. Gran parte de los elementos caracteristicos de este cambio de época aun no
se recogen en los instrumentos nacionales de politica y planificacion del SNAP. Este
desfase entre las politicas sectoriales especificas para el SNAP y la nueva realidad del
pais, define el reto politico que invita a proyectar el rol del SNAP en la construccion

del Buen Vivir.

10
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Introduccion

urante el ano 2005 se publico el primer Andlisis de las Necesida-

des de Financiamiento del Sistema Nacional de Areas Protegidas del

Ecuador (SNAP), tomando como base la informacion financiera del

ano 2003. Este estudio marco el inicio de un proceso fundamen-
tal para la sostenibilidad del SNAP, el cudl fue reconocido a nivel mundial como un
referente metodoldgico pionero en el financiamiento de areas protegidas. El estudio
liderado por el Ministerio del Ambiente del Ecuador (MAE), contd con la participacion
de 9 organizaciones nacionales e internacionales que formaron el Grupo Promotor
gue movilizé recursos economicos y técnicos para el éxito de este proceso.

Los resultados obtenidos en el ano 2005 para las 31 AP existentes en ese momento
en el SNAP continental (en ese entonces Unicamente existian AP en el subsistema
PANE), dan cuenta de un gasto total de USD 2,7 millones con un nivel de necesidades
estimado en USD 6,2 millones para cubrir el escenario basico y USD 12,2 millones el
escenario ideal. Este ejercicio pionero facilitd la incorporacion de la variable financiera
dentro de la gestion y planificacion de AP en el pais.

Diez afios después, y en medio de un crecimiento sin precedentes de la inversion
estatal en el SNAP, el Ministerio del Ambiente del Ecuador priorizd la actualizacion
del estudio publicado en el afio 2005, en el marco del Proyecto GEF Sostenibilidad
Financiera del SNAP. Es importante mencionar que al hablar del SNAP se hace refe-
rencia a los cuatro subsistemas que lo componen: 1) Subsistema de Patrimonio de
Areas Naturales del Estado (PANE), 2) Subsistema de Gobiernos Auténomos Descen-
tralizados (GADs), 3) Subsistema de Areas Protegidas Privadas y 4) Subsistema de
Areas Protegidas Comunitarias. Es sustancial recalcar que para este estudio, dentro
del SNAP continental se considera principalmente a dos de los cuatro subsistemas
(PANE y GADs), debido a que son los dos Unicos subsistemas que al momento cuen-
tan con lineamientos y por ende AP declaradas oficialmente dentro del SNAP,

Este documento corresponde al producto final de la consultoria “Actualizacion  del
estudio de necesidades y el andlisis de brecha de financiamiento del Sistema Na-
cional de Areas Protegidas (SNAP)enun marco de
gestion y formacion de capacidades”. El andlisis de
los costos actuales y metas financieras desarrolladas en
este estudio, seran completados posteriormente desde
la perspectiva de fuentes y mecanismos de financia-
miento para cubrir la brecha, por medio del Proyecto
GEF Sostenibilidad Financiera del SNAP.

Es también importante mencionar que este estudio es
un insumo clave para la evaluacion del estado de mane-
jo y cumplimiento de objetivos y metas de conservacion
del SNAP, asi como una herramienta importante para
mejorar la planificacion y administracion de las AP. De

13
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esta manera responde, puntualmente, a las necesidades planteadas sobre estos temas
particulares en el documento de Politicas y Plan Estratégico del Sistema Nacional de
Areas Protegidas del Ecuador 2007 — 2016. Por otro lado, a lo largo del documento
se refleja que a nivel internacional se da cumplimiento a algunas Metas Aichi de la
Convencion de la Diversidad Bioldgica (CDB), principalmente las metas 20, 14y 11.
Se presenta también los resultados obtenidos a lo largo de un proceso de planificacion
financiera del SNAP, iniciado en agosto del 2012, el cual aborda los siguientes temas:
1) Descripcion general del SNAP, incluyendo un andlisis de amenazas y evaluacion de
efectividad de manejo, 2) Linea de base financiera del SNAP al afio 2011 y 2012, 3)
Criterios para la formulacién de los escenarios de manejo para el SNAP, 4) Andlisis de
necesidades de financiamiento en dos escenarios, consolidacion e ideal, 5) Informe
conclusiones y recomendaciones.

14
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Metodologia

| estudio respondid a una aproximacion

sistematica que abord¢ diferentes com-

ponentes de la sostenibilidad financiera

del SNAP continental, durante el periodo
comprendido entre agosto de 2012 y abril de 2013. El
proceso movilizd a mas de 150 personas de 22 Direc-
ciones Provinciales y 47 AP a nivel nacional.

Durante el proceso se realizo alrededor de quince reu-
niones y cuatro talleres de trabajo, con la participacion
de autoridades, funcionarios de la DNB (Unidad de Areas
Protegidas), proyectos de apoyo al SNAP y organizacio-
nes de la sociedad civil (Anexo 1). Estas reuniones per-
mitieron un seguimiento estrecho a las actividades de la
consultoria, y se consideraron fundamentales en el in-
tercambio de aprendizajes, presentacion de resultados
y recomendaciones para fortalecer a las autoridades y
proveer informacion y elementos clave para la toma de
decisiones.

El proceso desarrollado comprendi6 tres fases: 1) Evaluacion de la situacion actual,
2) Criterios y lineamientos de politica para el SNAP continental, 3) Formulacion de
escenarios de financiamiento. En cuanto a la fase de evaluacion de la situacion actual
se abordaron los siguientes tres componentes:

Analisis de la efectividad de manejo del SNAP: Para este andlisis se utilizé como
base la herramienta de Evaluacion de Efectividad de Manejo (METT por sus siglas en
inglés), cuyo formulario fue traducido al espafiol, ajustado y completado en conjunto
con técnicos del MAE. Es decir, que previo a la implementacion de la herramienta a
nivel local, hubo un proceso por parte del MAE para definir un cuestionario estandar, el
mismo que se aplicd a cada una de las AP con el fin de obtener resultados homogé-
neos. Esta herramienta (cuestionario) fue llenada por los Responsables de Area y re-
presentantes de comunidades que viven dentro y alrededor de AP, en un dispositivo de
levantamiento que abarco la totalidad del SNAP continental. La herramienta comprende
una evaluacion de las doce principales amenazas del AP y un diagndstico de la situa-
cion actual del drea a nivel de programa de manejo?. En complemento a este analisis
se levantd informacion cualitativa sobre el estado general de cada AP, y la asignacion
actual aproximada de recursos para cada programa de manejo.

Analisis de los procesos de planificacion y asignacion de fondos: El equipo
realizd un diagnadstico sobre los procesos de planificacion, y asignacion de recursos

2 EI'MAE a través del Proyecto de Sostenibilidad Financiera del SNAP ha perfeccionado posteriormente la herramienta de eval-
uacion de efectividad de manejo, sobre la base de los aprendizajes y resultados obtenidos por este equipo. Se espera institu-
cionalizar esta nueva herramienta y asegurar su actualizacion periédica.

17
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al SNAP. Para esto se realizd entrevistas a todos los niveles de gestion del MAE, y se
desarrollo un taller con la participacion de los Responsables Administrativos Financieros
de todas las Direcciones Provinciales del MAE (Anexo 1). Adicionalmente se revisaron
todos los planes de manejo de AP existentes hasta la fecha, sean estos actualizados
0 no.

Linea base financiera para los afios 2011 y 2012: Se disefid un formulario
como dispositivo de levantamiento de informacion que fue llenado entre el Respon-
sable del AP y los Responsables Administrativos Financieros de todas las Direcciones
Provinciales del MAE. Los formularios recogen informacion relacionada al total de la
asignacion de recursos fiscales y de cooperacion, ejecutados durante los afios 20711
y 2012. Asf mismo, se levantd un inventario cualitativo no valorado de los activos fijos
y equipamiento existente al 31 de diciembre del afio 2012°% en las AP. Para levan-
tar informacion en el dispositivo se realizd un taller de induccion, se hicieron visitas
presenciales a todas las AP y seguimiento telefonico para atender dudas y apoyar el
llenado de los formularios.

En cuanto a la informacion relacionada a recursos de cooperacion, se utilizd dos
fuentes de informacion: cooperantes y Responsables de AP. Cuando se encontraron
diferencias significativas en las cifras, el valor final utilizado fue definido en consulta
con la el equipo técnico de la Direccion Nacional de Biodiversidad.

Una vez finalizada esta fase de evaluacion inicial, los resultados obtenidos fueron pre-
sentados a técnicos y autoridades del MAE, con el propdsito de validar la informacion
presentada y generar una reflexion institucional sobre el estado actual y retos futuros
del SNAP. Este intercambio supuso el inicio de la segunda fase de la consultoria, que
consistio en definir criterios vy lineamientos de politica para el SNAP. A partir de una
serie de entrevistas al interior del MAE y dos talleres (Anexos 1y 2), se definio la
vision para el SNAP al afio 2018, la misma que incluye una formulacion de objetivos
estratégicos y metas.

La tercera fase consistio en la formulacion de los escenarios de financiamiento, para
lo cual se desarrollaron los siguientes tres procesos:

Agrupacion de AP de acuerdo a su nivel de consolidacidn: Entre los criterios
definidos para la proyeccion de necesidades de financiamiento, se destaca la asig-
nacion diferenciada de recursos de acuerdo a su nivel de consolidacion de las AP.
Esto reconoce que no todas las AP son iguales y que tampoco se encuentran en el
mismo nivel de consolidacion. Por esta razon se realizé un andlisis de conglomerados*
(método estadistico multivariante, también conocido como analisis cluster, que divide
un conjunto de objetos en grupos similares entre si), con el fin de agrupar a las AP

3 No se trata de un inventario exhaustivo sino de una estimado confiable de todos los recursos que superan los USD 2.000

4 Johnson, R., Wichern, D., Applied multivariate statistical analysis. Prentice Hall International, Incorporated. 1988
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de acuerdo a su nivel de consolidacion,
Para obtener los 3 grupos resultantes se
utilizaron 9 criterios que se presentan en
el capitulo 4.1 de este documento. Los re-
sultados finales fueron revisados y ajustados
con las autoridades del MAE en funcién a
prioridades y proyeccion estratégica de esta
Institucion.

Definicion del alcance y contenidos
de los programas de manejo: Un linea-
miento definido para este estudio consiste
en identificar a los programas de manejo
como la unidad de planificacion sobre la
cual se basara la proyeccion financiera. El
equipo prepard una propuesta de alcance
y contenidos que incorporan subprogramas,
objetivos y una definicion conceptual para
cada uno de los cinco programas de mane-
jo identificados para el SNAP, Esta propuesta fue presentada y retroalimentada por au-
toridades, técnicos y Responsables de AP en diferentes espacios v talleres (Anexos 1
y 2). Este ejercicio definio ademas una serie de criterios y metas para cada programa
de manejo, proponiendo mejorar el puntaje obtenido en la evaluacion de efectividad
de manejo, con el fin de cumplir con los escenarios planteados.

Definicion de estandares y costeo: El paso final del proceso consistié en definir
estandares y recursos necesarios para cada programa de manejo y agrupacion de AP.
Para esto se desarrolld un taller de planificacion con la participacion de 22 Respon-
sables de AP (Anexo 1), en el cudl se revisaron estandares y recursos aplicables a
cada categoria de manejo. La informacion de costos fue provista fundamentalmente
por el MAE, pero se recurrid también a diferentes fuentes dependiendo del rubro. El
resultado final del gjercicio fue revisado y ajustado por técnicos y autoridades del MAE
(Anexo 2).
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| Ecuador pertenece al grupo de 12 paises megadiversos que en con-
junto representan entre el 60 y 70% de la biodiversidad del planeta.
Dentro de este grupo, Ecuador destaca como el de mayor diversidad
bioldgica con relacion a su superficie, pues alberga el 18% de todas las
especies de aves (1.626) y orquideas (3.500), el 10% de anfibios (394) y el 8% de
mamiferos (369)°. La privilegiada ubicacion geografica del pais, con la Cordillera de
los Andes atravesando su superficie de norte a sur, le otorga una amplia variedad de
bosques y microclimas, incluyendo dos puntos calientes de la biodiversidad: los Andes
tropicales y la zona de Tumbes-Choco-Magdalena (MAE, 2005). EI SNAP es en la
actualidad la principal estrategia nacional de conservacion de la biodiversidad del pais.

Las AP son lugares especiales destinadas a la conservacion y al mantenimiento de
la diversidad bioldgica, asi como al aprovechamiento sustentable de sus recursos
naturales y culturales. La primera AP creada en el Ecuador es Galdpagos, el 14 de
mayo de 1936 y reconocida como Parque Nacional en 1959. El Sistema Nacional de
AP del Ecuador (SNAP) fue creado en 1976 a partir de la estrategia preliminar para
la Conservacion de las Areas Silvestres Sobresalientes del Ecuador (Yanez, 2011).
En la actualidad existen 49 AP en el Ecuador (Mapa 1), de éstas, 48 pertenecen al
Subsistema de Patrimonio de Areas Naturales del Ecuador (PANE) -incluidas las dos
AP de Galdpagos- y una pertenece al Subsistema de Gobiernos Autonomos Descen-
tralizados (GADs). Existen dos subsistemas adicionales (cuatro subsistemas en total)
gue aun no cuentan con lineamientos para la creacion de AP, como se menciond
anteriormente; el MAE se encuentra trabajando en los mismos.

El SNAP abarca las cuatro regiones geograficas del pais y 21 provincias. Se extiende
desde los O hasta los 6.700 metros sobre el nivel del mar; cubre la mayor parte de
ecosistemas con 40 formaciones vegetales de las 46 existentes en el pais.

A nivel mundial se reconoce la exis-

tencia de aproximadamente 30,000 La privilegiada ubicacion geografica
dreas protegidas, que cubren una del pais, con la Cordillera de los
superficie estimada de 13,2 millo- Andes atravesando su superficie

nes de kildmetros cuadrados. Cerca
del 15% del total de AP del mundo
corresponde a las 4,111 AP de la

de norte a sur, le otorga una amplia
variedad de bosques y microclimas,

regién de América Latina y el Caribe, incluyendo dos puntos calientes
que cubren una superficie aproxima- de la biodiversidad: los Andes
da de 500 millones de hectareas te- tropicales y la zona de Tumbes-

rrestres, y 34 millones de hectareas
marinas, repartidas en 20 paises
(Bovarnick et al, 2010).

Choco-Magdalena (MAE, 2005).

5 Direccion Nacional de Biodiversidad, Centro de Informacion Ambiental (CIAM), Ministerio del Ambiente, 2004.
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El SNAP, incluyendo las AP de Galapagos, cubre una superficie aproximada del
19,14% del territorio nacional, con un total de 19.146.036 hectdreas, de las cuales
4.907.609 son terrestres y 14.238.426 son marinas (Grafico 1). El Ecuador es el
seéptimo palis con mayor porcentaje de superficie dedicada a la conservacion de AP en
América Latina, y el segundo de Sudameérica. El Parque Nacional y la Reserva Marina
de Galapagos no son consideradas en este estudio dado que operan bajo un régimen

especial que les otorga autonomia financiera y administrativa.

Grafico 01: Superficie bajo consenvacion en relaciony porcentaje a la superficie total de cada pais

Guatemala
Republica Dominicana
Belice
Costa Rica
Honduras
Venezuela
Ecuador
Panama
Cuba
Bolivia
Chile
Paraguay
Peru
Nicaragua
México
Colombia
Brasil
Argentina
El Salvador
Uruguay

Fuente: Bovarnick et al, 2010;
Elaboracion: Mentefactura
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El SNAP continental, sujeto de este estudio, comprende 47 de las 49 AP del SNAP
(no se considera al Parque Nacional y Reserva Marina Galapagos), distribuidas 47 AP
en el subsistema PANE y 1 en el subsistema GADs. Este territorio protegido cubre una
superficie total de aproximadamente 4.342.336 hectareas que representa el 16,4%
del territorio nacional, de estas 4.213.910 son hectdreas terrestres y 128.426 hec-
tareas marinas. Esta extension protegida corresponde al 1.8% de la superficie total
de conservacion de Ameérica Latina y el Caribe, y representa en su conjunto uno de los
sistemas de conservacion mas biodiversos del planeta.
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Tabla 01: Informacion general sobre las Areas Protegidas del SNAP

Ministerio ACTUALIZACION DEL ESTUDIO DE NECESIDADES Y EL ANALISIS DE BRECHA DE FINANCIAMIENTO

Fuente: MAE, Direccion Nacional de Biodiversidad 2013;
Elaboracion: Mentefactura

SUPERFICIE
AREA NATURAL Terrestre Marina

dd-mm-aa
1 Parque Nacional Cajas 28.808 - 28.808 06/06/1977
2 Parque Nacional Cotopaxi 33.393 - 33.393 11/08/1975
3 Parque Nacional Galapagos 693.700 - 693.700 14/05/1936
4 Parque Nacional Llanganates 219932 | - 219.932 22/11/2012
5 Parque Nacional Machalilla 56.184 56.184 26/07/1979
6 Parque Nacional Podocarpus 146280 | - 146.280 15/12/1982
7 Parque Nacional Sangay 502.106 | - 502.105 32282
8 Parque Nacional Sumaco 205.249 | - 206.249 3439
9 Parque Nacional Yasunf 982.000 - 982.000 26/07/1979
10 | Parque Nacional Yacuri 43.091 - 43,091 30/12/2009
11| Reserva Biologica Limoncocha 4613 - 4613 23/09/1985
12 | Reserva Bioldgica Marina De Galdpagos - 14.110.000 = 14.110.000  07/11/1996
13 | Reserva Ecoldgica Antisana 120.000 | - 120.000 21/07/1993
14 | Reserva Ecoldgica Arenillas 13.170 - 13.170 18/07/2012
15 | Reserva Ecoldgica El Angel 16.715 - 16,715 05/08/1992
16 | Parque Nacional Cayambe Coca 403103 - 403.103 17/11/1970
17 | Reserva Ecol. Cayapas Mataje 51.300 - 51.300 26/10/1995
18 | Reserva Ecologica Cofan Bermejo 55.451 - 55.451 30/01/2002
19 | Reserva Ecol. Cotacachi Cayapas 243638 - 243.638 29/08/1968
20 | Reserva Ecal. Los llinizas 149.900 | - 149.900 11/12/1996
21 | Reserva Ecol. Mache Chindul 19172 | - 119.172 09/08/1996
22 | Reserva Ecol. Manglareas Churute 50.068 - 50.068 26/09/1979
23 | Reserva Geoboténica Pululahua 3.383 - 3.383 28/01/1966
24 | Reserva Faunistica Chimborazo 58.560 - 58.560 26/10/1987
25 | Reserva Faunistica Cuyabeno 603.380 - 603.380 26/07/1979
% Reserva De Produccion De Fauna 10635 ) 10,635 09/08/2012

Manglares El Salado
27 | Refugio De Vida Silvestre Pasochoa 500 - 500 11/12/1996
28 E:::’g:i) ajovmssntem Mangres | 5173 |- 3173 28/03/2003
2 \F:eFff;Ztgs Vida Silvestre Isla Corazon 2812 ) 2810 281112012
26

CREACION DEL AREA
Acuerdo Niimero Registro

Resolucion Oficial / Fecha
A-203 317/04-07-77
A-259-A 876 /27-08-75
A-31 189/ 14-05-36
A-175
A-322 69/20-11-79
A-398 404 / 05-01-83
A-32 939/20-06-92
R-009 471/28-06-94
A-322 69 /20-11-79
A-138
A-3% 283/01-10-85
R-058 70/18-09-96
R-18 265/ 31-08-93
A-094
A-415 021/08-09-92
A-818 104/ 20-11-70
De - 052 822 /15-11-95
A-016 519/21-02-02
:\2'; 8 17200068
R - 066 92 /19-12-96
R-045 29/19-09-96
A-194 715/21-03-66
A-437 806/ 09-11-87
A-322 69/20-11-79
A-110
R - 065 92/11-12-96
A-047 05/22-01-03
A-178
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CREACION DEL AREA
Acuerdo

Niimero Registro

SUPERFICIE
AREA NATURAL Terrestre Marina
dd-mm-aa
20 Refugio De Vida Silvestre Isla Santa 5 06/03/4999
Clara
31 | Refugio De Vida Silvestre La Chiquita 809 809 21/11/2002
32 | Area Nac.De Recreacién El Boliche 400 400 26/07/1979
33 | AreaNac. De Recreacion Parque-Lago  2.283 2.283 15/11/2002
34 | Refugio De Vida Silvestre El Zarza 3.643 3.643 28/06/2006
35 | Reserva Biologica El Condor 2.440 2.440 04/06/1999
36 | Reserva Bioldgica El Quimi 9.071 9.0M 03/10/2006
57 Refugio De Vida Silvestre Manglares 10,030 10,030 19/09/2007
El Morro
38 Refugp Dg Vida Silvestre Manglares o1 o1 13/06/2008
Estuario Rio Esmeraldas
39 Refugio De Vida Silvestre Marino 5,044 8,566 13,630 02/09/2008
Costero Pacoche
Reserva De Produccion Faunistica
0 Marino Costera Puntilla Sta Elena 2 o229 9245 w0
41 | Reserva Marina Galera San Francisco 54,604 54,604 23/09/2008
42 | Area Nac.De Recreacion Samanes 852 852 28/11/2012
43 | Area Nac.De Recreacion Isla Santay 2.214 2.214 20/02/2010
44 | Refugio De Vida Silvestre EI Pambilar 3.128 3128 18/08/2010
45 | Reserva Biologica Cerro Plateado 26.115 26.115 31/08/2010
18 Area‘Nac!onal De Recreacion Playas 2478 2478 05/09/201 1
De Villamil
47 | AreaNacional De Recreacion Quimsacocha ~ 3.217 3217 25/01/2012
18 Area E;ologma De Conservacion Muni- 16.009 16,009 31/05/2012
cipal Siete Iglesias
49 | Reserva Marina El Pelado 97 13.005 13.102,35 | 24/08/2012
27

Resolucion

A-83

A-149
A-322
A-141
A-077
De-2396
A-120

A-266

A-096

A-007

A-050

A-118

Oficial / Fecha

219/24-06-99

11/30-01-03
69/20-11-79
5/22-01-03
314/17-07-06
210/11-06-99
424/ 26-12-06

180/ 28-09-07

385 21-07-08

444/ 13-10-08
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Las AP del Ecuador se dividen en categorias de manejo con sus respectivos objetivos
de conservacion y prioridades de gestion. En base a esta clasificacion, el Ecuador tie-
ne 9 Parques Nacionales, 5 Reservas Biologicas, 9 Reservas Ecoldgicas, 4 Reservas
de Produccion Faunistica, 1 Reserva Geobotanica, 10 Refugios de Vida Silvestre, 6
Areas Nacionales de Recreacion, 2 Reservas Marinasy 1 del Subsistema de Gobier-
nos Auténomos Municipales. Cabe sefialar que se han creado 14 AP a partir del afo
2007, lo que corresponde a la cuarta parte del SNAP representando el periodo de
mayor creacion de unidades de conservacion en la historia del Ecuador.

3.1 Analisis de amenazas del SNAP

El proceso de evaluacion del SNAP utilizo, fundamentaimente, instrumentos como el for-
mulario de encuesta que fue llenado por los Responsables de Area en un taller y en visitas
de campo a las respectivas areas. El primer formulario se enfoca en las amenazas que
afectan a las AP y toma como base el formato METT (Management Effectiveness Tracking
Tool) en su seccion de amenazas. Fue aplicado el 14 de agosto del 2012 en el taller de
arranque de esta consultorfa, que contd con la participacién de los Responsables de Area
de la mayorfa de las AP del SNAP. Este formulario permite conocer la situacion en la cual
se encuentran las AP frente a 12 amenazas principales, adicionalmente permite construir
un ranking de las amenazas mas importantes para el SNAP, y sobre esta base, tomar
medidas ya sean correctivas o preventivas para las areas.

Los resultados que se presentan en el Grafico 2 referente a las principales amenazas,
reflejan dos que son las que obtienen un mayor nimero de repeticiones o frecuencia
COMO soN:

Uso no adecuado/insostenible y dafo (alteracion y degradacion) de
recursos bioldgicos: la cacerfa, mortalidad y tréfico de fauna; recoleccion
de plantas terrestres o productos no maderables provenientes de especies
vegetales; tala de arboles para obtener madera; pesca, matanza y cosecha de
recursos acuaticos.

Cambio en el uso del suelo: relacionado a las viviendas y asentamientos;
areas comerciales e industriales e infraestructura de turismo; cultivos anuales
entre los cuales se incluye: cultivos anuales y perennes no madereros, cultivos
ilicitos, plantaciones de madera y pulpa; ganaderia y pastoreo; acuacultura ma-
rina y de agua dulce; incluso pesca artesanal e industrial.

28



El Sistema Nacional de Areas Protegidas del Ecuador

Grafico 02: Principales Amenazas del SNAP  Fuente: MAE, 2012; Elaboracion: Mentefactura
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En tanto que las amenazas de impacto medio, debido a su menor nivel de riesgo de
degradacion de los valores de conservacion de las AP, son:

Transporte y vias de acceso: amenaza por carreteras y ferrocarriles (inclu-
ye también amenaza de atropellamiento a animales silvestres), por cables de
servicios publicos (electricidad, teléfono), por rutas de navegacion o canales y
por ruta de vuelos.

Contaminacion generada dentro de las areas o que ingresa a la mis-
mas: las aguas negras domeésticas y aguas residuales urbanas, aguas negras
y residuales de instalaciones adentro de areas protegidas (bafios, hoteles, etc.),
vertidos y emisiones industriales, mineros y militares (represas que descargan
aguas de temperaturas no naturales, aguas desoxigenadas, u otra contamina-
cion), vertidos agricolas o forestales (fertilizantes o pesticidas excesos), basura
y residuos solidos, contaminantes aéreos, exceso de energia (contaminacion de
calor, contaminacion luminica, etc.)

Proyectos de desarrollo: la mineria y produccion de energia por medio de:
perforacion para petroleo y gas, mineria y establecimiento de canteras y gene-
racion de energia, incluso de represas hidroeléctricas.

Amenazas de naturaleza cultural y el cambio climatico: pérdida de
lazos culturales, conocimientos y/o practicas de gestion tradicionales, deterioro
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natural de valores importantes de sitios culturales y destruccion de edificios,
sitios de patrimonio cultural. En cuanto al cambio climatico existen cambios
en la temperatura y humedad reflejada en retrocesos de glaciares, cambios en
los patrones de precipitacion y una mayor frecuencia y severidad de eventos
extremos como sequias e inundaciones.

Por ultimo, las tres amenazas de menor impacto son:

Modificaciones de los sistemas naturales: incendio y supresion de in-
cendios (incluyendo incendiarismo), represas, modificacion hidrolégica, mane-
jo/uso del agua, mayor fragmentacion dentro de un area protegida, aislamiento
de otro habitat natural (deforestacion, represas sin paso efectivo para fauna
acuatica ), otras perturbaciones relacionadas con el efecto de borde de una
area protegida que impacta los valores de conservacion del area , pérdida de
especies paraguas depredadoras importantes, polinizadoras, etc.), degradacion
del habitat al exterior del AP,

Especies y genes invasores o patdgenos: plantas (malezas) invasivas y
no nativas, animales invasivos y no nativos, patégenos (causan mas 0 nuevos
problemas en el area), material genético introducido (organismos genéticamen-
te modificados).

Eventos geoldgicos: volcanes, terremotos, tsunamis, avalanchas, despren-
dimientos de tierras, erosion-deposito de cienos (cambios en costas o lechos
de rios).

Sin embargo, cabe recalcar que los resultados derivados del ranking de amenazas
expuestos son subjetivos, por cuanto se basan en las opiniones de los Responsables
de Area vy no en programas de investigacion o sistematizacion de informacion sobre
el area. Esto se detallara mas adelante en el andlisis de la situacion de Programa de
Manejo de Biodiversidad.

Un andlisis por regiones geogréaficas del Ecuador, en las que se encuentran las AP
consideradas en este estudio, evidencia la problematica general que afecta a cada
una de ellas (Grafico 3).

En el caso de la Costa ecuatoriana, se aprecia que las dos principales amenazas son
el cambio en el uso del suelo y el uso inadecuado/insostenible de recursos bioldgicos,
esto evidencia el profundo deterioro ambiental y falta de espacio que ha originado el
modelo de desarrollo de la region. Otras amenazas importantes son el transporte, las
vias publicas y la contaminacion.

En la region Sierra, se observa que la principal amenaza constituye el cambio en el uso
del suelo, el uso no sostenible ni adecuado de los recursos bioldgicos, la contamina-
cion gque entra o se genera dentro del area y el cambio climatico, factores que tienen
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relacion con la geografia del terreno y la drastica transformacion de ecosistemas
naturales en zonas destinadas a la agricultura.

Para la Amazonia la principal amenaza identificada es la mineria y generacion de
energia, seguida por el uso inadecuado/insostenible de recursos bioldgicos, lo cual
representa principalmente tala de bosques nativos, caceria, trafico de especies silves-
tres, etc. Otra amenaza constituye los cambios culturales como producto de eventos
migratorios a la zona y su influencia en pueblos indigenas y colonos..

Grafico 03: Amenazas de la Costa, Sierra 'y Amazonia Fuente: MAE, 2012; Elaboracion: Mentefactura
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3.2 Efectividad de manejo

El Gréfico 4 presenta los resultados del andlisis de cada uno de los criterios de efec-
tividad de manejo y los confronta entre las 47 areas evaluadas del SNAP (46 AP
continentales del PANE y 1 de GADs). Una estimacion generalizada de la situacion
del SNAP respecto a la eficiencia de manejo, indica que el promedio de efectividad
se encuentra alrededor del 52%, lo cual sugiere que el SNAP en su conjunto habria
alcanzado el umbral de manejo basico.

Las diferencias entre los criterios analizados son marcadas, el 50% de los criterios
presenta puntajes superiores a la media, en particular los relacionados al Control y
Vigilancia, Administracion y Planificacion. Estos programas corresponden a la
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definicion de escenario basico para el SNAP, de acuerdo
al Andlisis de Necesidades de Financiamiento del afo
2005. Cuatro criterios (situacion legal, objetivos de mane-
jo, condicién de los valores de conservacion y manejo
ecosistémico) obtienen puntajes superiores a un 60% de
desempefio, 1o cual sugiere que se encuentran en niveles
avanzados de consolidacion. Por otro lado, 7 criterios ob-
tienen puntajes inferiores a 40% de desempenio, particu-
larmente los relacionados a los Programas de Manejo de
Biodiversidad, Uso Publico y Turismo.

Grafico 04: Eficiencia de manejo por criterios de andlisis en el SNAP (n=47) Fuente: MAE, 2012; Elaboracion: Mentefactura
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La evaluacion de efectividad de manejo permitio determinar la existencia de una co-
rrelacion directa entre los puntajes obtenidos por cada una de las AP y su categorfa
de manejo. Si bien, la razdn de las categorias de manejo es diferenciar a las AP de
acuerdo a su potencial de uso, conservacion y manejo, durante el estudio se determi-
no que este factor es determinante al momento de evaluar su efectividad. Este hecho
sugiere que siendo las categorias de manejo las llamadas a orientar sus objetivos, en
muchas AP estos no son claros.
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Se debe recordar que la primera categorizacion de las AP se encuentra en la ley fo-
restal (1981); esta definicion ha sido ampliamente discutida y contrastada con otros
sistemas de categorizacion de AP. En el ano 2007, a través del Plan Estratégico del
Sistema Nacional de AP (2007-2016), se propone una conceptualizacion de las AP
y se definen con mayor exactitud las caracteristicas de cada una de las categorias de
manejo, las cuales se detallan a continuacion en la Tabla 2.

Tabla 02: Caracteristicas de las Categorias de Manejo del SNAP Fuente: Politicas y Plan Estratégico del SNAP,
2007-2016; Elaboracion: Mentefactura

CATEGORIAS DE MANEJO Res‘”“"’" Tamafio Objetivos Viestn || Lot (| SR R
principales secundarias

Reservas Bioldgicas/ Conservacion ecosis- Educacidn
fvas Bloiog Muy alta | >10.000 e | Minimo Minima Investigacion cad
Reservas Ecoldgicas temas y especies ambiental
Manejo de
Rgfuglos de Vida Ata 5,000 Qonservacwon espe- Poco Minina habngt, ) Edu;aowon
Silvestre cies amenazadas investigacion, | ambiental
restauracion

., ) Investigacion Turismo,
Conservacion ecosis-

Parques Nacionales Alta >10.000 . Poco Minima y monitoreo Educacion
temas y especies ‘ )
ambiental ambiental
) Restauracion,
Areas Naturales de Conservacion de ' ! Turismo o
B Poca 5.000 - 10.000 . Mediana Media ‘ y investigacion,
Recreacion paisaje recreacion )
monitoreo
Educacion
Reservas de Produc- ‘ ‘ ' Manejo vida ambiental,
. Poca 5.000-10.000 | Manejo de especies  Poco Media ) ) .
cion silvestre. Restauracion,
Turismo
. ‘ Educacion
‘ Conservacion sosteni- ‘ )
Reservas Marino ‘ ) ) Manejo de ambiental,
Poca - ble de ecosistemasy | Poco-medio | Media .
Costeras ‘ ‘ recursos Restauracion,
especies marinas )
Turismo

* No se incluyen Monumentos Naturales, Areas Naturales Comunitarias y Areas de Conservacion debido a que actualmente
no existen representantes de estas categorfas. Fuente: Politicas y Plan Estratégico del SNAP 2007-2016

Como lo indica el Grafico b, las categorias de manejo que obtienen un mejor desem-
pefio son las Reservas de Produccion Faunistica, las Areas Nacionales de Recreacion
y los Parques Nacionales. Por otro lado, los niveles mas bajos de efectividad de ma-
nejo corresponden a las Reservas Bioldgicas, Reservas Ecoldgicas y Refugios de Vida
Silvestre. La relacion directa mas evidente entre estos grupos de AP sugiere que la
evaluacion de manejo es dependiente de la restriccion de uso que tienen las mismas.
La valoracion de manejo es menor en las areas mas restringidas o cual supone algun
nivel de conflicto entre el manejo del drea y la poblacion humana interna o cercana
(Tabla 2 y Gréfico 5).
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Grafico 05: Efectividad de manejo de las AP de acuerdo con su categoria de manejo Fuente: MAE, 2012; Elaboracion: Mentefactura
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Linea base financiera del SNAP al afio 2012

urante el afo 2005 se publico el primer ejercicio nacional de linea

base y analisis de brecha financiera para el SNAP, tomando como

base el ano 2003. Los resultados obtenidos en ese estudio para

las 31 AP existentes en ese momento en el SNAP continental, dan
cuenta de un gasto total de USD 2,7 millones con un nivel de necesidades estimado
en USD 6,2 millones para cubrir con el escenario basico, y USD 12,2 millones en el
escenario ideal.

A partir de la publicacion de los resultados obtenidos en el estudio de necesidades
de financiamiento del afio 2003, se avanzo6 en el proceso de consolidacion del SNAP,
tanto en su capacidad de gestion como en su alcance y cobertura. Es asf, que desde
el 2006 se incorporaron dieciséis nuevas AP. Efectivamente, el 30% de todo el SNAP
fue creado por el actual gobierno a partir del afio 2007 (Gréfico 6).

Las nuevas AP creadas desde el afio 2007, contaron con recursos para consolidar su
planificacion de manejo, estructurar equipos de trabajo, y en muchos casos, desarro-
llar infraestructura y facilidades para asegurar la administracion de sitio. A diferencia
del pasado (en base a la informacion del estudio del 2005), las nuevas AP creadas
contaron con asignaciones presupuestarias, acelerando notablemente su proceso de
consolidacion.

Gréfico 06: Areas protegidas de acuerdo al ario de creacion | Fuente: MAE, 2012; Elaboracion: Mentefactura
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Mas alla del incremento en la cobertura y
representatividad del SNAP, los Ultimos 6
afios marcan una tendencia importante en
términos de la apropiacion estatal frente
al patrimonio natural del Ecuador. Al finali-
zar el afio 2012, el gasto total en el SNAP
continental sobrepaso los USD 21 millones,
practicamente USD 5 millones mas que en
el afio 2011 y aproximadamente 8 veces el
monto invertido 10 afios atras (Gréafico 7,
Tabla 3). Adicional a este gasto, el Estado
ecuatoriano invirtid mas de USD 14 millo-
nes en infraestructura vial para el SNAP, es-
pecificamente para las obras de acceso al
Parque Nacional Cotopaxi.

Estos datos sugieren que durante los dos Ultimos afios, 2011 y 2012, el SNAP con-
tinental recibio mas recursos que durante toda la década anterior. Por primera vez el
presupuesto combinado del SNAP continental supera el gasto total asignado a las dos
AP de Galapagos®, acortando cada vez mas la brecha existente en términos de impac-
to, cobertura de actividades y volumen de gestion.

Gréfico 07: Evolucion del gasto total en el SNAP periodo 2003 — 2012 Fuente: MAE, 2012; Elaboracién: Mentefactura
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6  Durante el afio 2011 las AP de Galdpagos manejaron un presupuesto total de USD 20,8 Millones, incluyendo los fondos que por
ley se transfieren a las distintas instituciones publicas y GAD.
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Esta tendencia de crecimiento en el gasto asignado a la conservacion de AP no tiene
precedentes en Ameérica Latina, y es ahora un referente a nivel regional que denota
una clara prioridad politica del Estado ecuatoriano. De acuerdo a los datos generados
en el afo 2008 por PNUD, el Ecuador con una inversion combinada de USD 38,6 mi-
llones, serfa al afo 2012 el quinto pals con mayor volumen de inversion en su Sistema
Nacional de conservacion de AP, detras de México y Brasil.

Para poner en contexto, los USD 21 millones de gasto estatal en el SNAP para el
2012, representan aproximadamente el 0,1% del presupuesto general del Estado y
el 16% del presupuesto ejecutado por el Ministerio del Ambiente en el afio 20127, El
costo promedio anual de conservacion por hectarea se aproxima a USD 4,87. Esto
significaria que la inversion anual per capita de los ecuatorianos en conservacion de
AP asciende a USD 1,40 por persona, es decir, el equivalente al consumo de 9,34
minutos afio de telefonia celular®,

Si bien el flujo de recursos inyectados en el SNAP ha crecido de una manera extraor-
dinaria en los Ultimos tres afos, es necesario mencionar que 10s recursos disponibles
auln no son suficientes para llevar a todo el Sistema hacia un nuevo nivel de consoli-
dacion. La tendencia de crecimiento observada responde a una prioridad politica al
mas alto nivel, y el desempefio al-

canzado sugiere que aun existe es-
pacio para proyectar un crecimiento
aun mayor de los recursos disponi-
bles para el SNAP, tanto en creci-
miento de infraestructura como en
incremento del presupuesto para la
contratacion de personal. El sistema
se encuentra ante una oportunidad
histérica de acelerar su proceso de
consolidacion, y aprovechar esta co-
yuntura para perfilarse como un actor
estratégico dentro de un nuevo para-
digma de desarrollo del pais, a través
del aprovechamiento inteligente vy
sostenible de su patrimonio natural.

Alfinalizarelano 2012, el gasto total
en el SNAP continental sobrepaso
los USD 21 millones, practicamente
USD 5millones mas que en el afo
2011 y aproximadamente 8 veces
el monto invertido 10 afos atras
(Grafico 7, Tabla 3). Adicional a
este gasto, el Estado ecuatoriano
invirtio mas de USD 14 millones en
infraestructura vial para el SNAP,
especificamente para las obras
de acceso al Parque Nacional
Cotopaxi.

7 Para mayor detalle ver transparencia de la informacion, presupuesto y liquidacion 2012, Reporte de ejecucion del Gastos

Informacién Consolidada, Ejecucion del Presupuesto

8  Segun la Superintendencia de Telecomunicaciones, la tarifa de celular vigente es de USD 0,15 por minuto a cualquier operadora

de celular
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Tabla 03: Gasto total en el SNAP periodo 2003 - 2012 Fuente: MAE, 2012; Elaboracion: Mentefactura

I st Tl

g firea Protegida 2003 2011 2012

=<
1 Parque Nacional Yasuni 348.434 1 1.018.128 | 365.041
2 Reserva de Produccion Faunistica Guyabeno 219.915 | 306.007 851.397
3 Parque Nacional Sangay 336.070  373.986 578.452
4 Reserva Ecologica Cayambe Coca 385.873 | 595.771 878.168
5 Reserva Ecoldgica Cotachachi-Cayapas 301.605 | 646.995 1.078.017
6 Parque Nacional Llanganates 135.452 | 311.652 380.838
7 Parque Nacional Sumaco 230.074 | 289.618 416.803
8 Reserva Ecoldgica los llinizas 250496 | 354.662 623.584
9 Parque Nacional Podocarpus 290.189  510.840 478.584
10 Reserva Ecoldgica Antisana 354.629 | 294.207 631.407
11 Reserva Ecoldgica Mache Chindul 220.553 | 265.977 496.644
12 Reserva de Produccion Faunistica Chimborazo 147.391  646.132 1.074.762
13 | S | Parque Nacional Machalila 315.893 | 894.324 844.584
14 % Reserva Ecoldgica Cofan Bermejo 167.661  41.700 74.067
15 % Reserva Ecoldgica Cayapas - Mataje 188.468 | 289.231 402.469
16 | @  Reserva Ecoldgica Manglares Churute 111,588 479.343 538.169
17 § Parque Nacional Cotopaxi 178,579 | 621.946 1.076.778
18 <%E Parque Nacional Cajas 284,904 | 3.201.150 | 92435
19 g’ Reserva Ecoldgica Arenillas .747 52.967 106.954
20 Reserva Ecolégica El Angel 100.855 | 124.278 210.898
21 Reserva de Produccion de Faunistica Manglares El Salado 44915 25.549 90.413
22 Reserva Bioldgica Limoncocha 52.235 205.481 254,112
23 Reserva Geobotanica Pululahua 89.960 507.223 558.144
24 Refugio de Vida Silvestre Manglares Estuario Rio Muisne 100.152  64.785 86.870
25 Parque Binacional El Condor 15.858 9.062 25.026
26 Area Nacional de Recreacin Parque Lago 43110 25.020 17.638
27 Refugio de Vida Silvestre La Chiquita 31.029 27.288 69.434
28 Refugio de Vida Silvestre Isla Corazdn 40.807 344.385 420.329
29 Refugio de Vida Silvestre Pasochoa 87.994 280.570 342.478
30 Area Nacional de Recreacion El Boliche 170.748  300.373 516.949
31 Refugio de vida silvestre Isla Santa Clara 51.791 32.991 27.866
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g firea Protegida

=
32 Reserva Bioldgica Cerro Plateado 11.749 43.391
33 Refugio de Vida Silvestre Manglares El Morro £68.831 106.214
34 Refugio de Vida Silvestre EI Pambilar 66.116 151.636
35 Reserva Biologica EI Quimi 11.227 59.353
36 Refugio de Vida Silvestre El Zarza 51.565 84.589
37 Reserva Marina Galera San Francisco 91.905 90.296
38 g Refugio De Vida Silvestre Manglares Estuario Rio Esmeraldas 51.086 100.222
39 § Reserva De Produccion Faunistica Marino Costera Puntilla Sta. Elena 376.251 296.546
40 | S| Parque Nacional Yacuri 125.821 105.060
4 Refugio De Vida Silvestre Marino Costero Pacoche 23.340 121.873
42 Area Nacional de Recreacion Isla Santay 16.680 146.469
43 Area Nacional de Recreacién Playas de Villamil
44 Area Nacional de Recreacion Quimsacocha 6.375
45 Area Municipal Siete Iglesias 13.992
46 Reserva Marina El Pelado

NI 5.368.973 | 14.026.206 | 15.950.184"
LRI 1.758.109 | 2.062.024 | 5.072.379
L[N 7.127.082 | 16.078.229 | 21.022.563

* Queda fuera de esta tabla USD 1.014.856 que hace referencia al presupuesto invertido por el proyecto GEF de Sostenibilidad
Financiera para las siete areas de intervenicion en el PANE

En cuanto al tipo de gasto, durante el afio 2012, el 38% (USD 7,9 millones) se destind
a gasto de inversion?, manteniendo una tendencia de crecimiento en términos absolu-
tos y relativos en comparacion al afio 2003. De los USD 13,1 millones que se destina-
ron al gasto corriente en el 2012, el 61% se gasto directamente en las AP (Grafico 8).

El gasto sistémico considera el conjunto de servicios, asistencia técnica, recursos
y coordinacion que reciben las AP desde Planta Central y Direcciones Provinciales,
representa aproximadamente el 37% de los recursos totales disponibles para el Sis-
tema. Durante el afo 2012 el gasto sistémico se incrementd de manera considerable,
gracias a la expansion de casi 135% en el rubro de personal en todo el MAE. Sin em-
bargo, el comportamiento actual de los gastos sistémicos sugiere que en la actualidad
existe un mayor nivel de eficiencia en comparacion con el afio 2003, no sélo porque
se mueven volumenes de gasto considerablemente mayores sino ademas porque en
el aflo 2003 los gastos sistémicos representaron el 28% del gasto total en el SNAP.

9  Adquisicion de activos fijos como infraestructura, medios de transporte y servicios profesionales.
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Grafico 08: Total gasto corriente y gasto de inversion en el SNAP afio 2012 (USD 21 Milones) Fuente: MAE, 2012; Elaboracion: Mentefactura
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El principal motor del crecimiento en las finanzas del SNAP continental es el pre-
supuesto estatal. El 94% del total gastado en el afo 2012 corresponde a recursos
estatales tanto para gasto corriente como inversion, mientras que la cooperacion en
su conjunto bordea el 5% de los recursos disponibles para el SNAP en ese mismo
afio (Grafico 9). Este resultado revierte la tendencia observada hasta el afio 2003,
en el que recursos de autogestion, cooperantes y Estado précticamente se repartian
en partes iguales el gasto total en el SNAP. Esta nueva realidad es coherente con el
mandato constitucional expresado a través del Articulo 405: “El Estado asignara los
recursos economicos necesarios para la sostenibilidad financiera del SNAP”.

Grafico 09: Actores del financiamiento del SNAP afo 2012 (USD 21 Milones) Fuente: MAE, 2012; Elaboracion: Mentefactura
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Cabe destacar que al menos el 35% de estos recursos estatales (USD 6,9 millones)
se destinan exclusivamente a la inversion en infraestructura, equipamiento y en menor
medida a servicios profesionales (Grafico 10). Asi mismo, el 45% del gasto estatal se
invierte directamente en las dreas protegidas del SNAP en gasto corriente, mientras
que el 26% restante se destina a cubrir costos sistémicos a nivel de planta central y
Direcciones Provinciales para realizar tareas, como por ejemplo, coordinacion, planifi-
cacion, asistencia técnica, y soporte en areas administrativa financiera, legal, tecno-
logica y recursos humanos. El 86,7% del gasto corriente estatal se cubre con recur-
sos corrientes del presupuesto general del estado, mientras que el 14% residual
proviene del Fondo de Areas Protegidas (FAP), que es administrado por el Fondo
Ambiental Nacional (FAN) en coordinacion con el MAE.

Grafico 10: Comportamiento del gasto estatal en el SNAP 2012 (USD 19,7 Milones) Fuente: MAE, 2012; Elaboracién: Mentefactura

Gasto Corriente
Estatal
7,758,168

39%

Un aspecto relevante de la inversion del Estado ecuatoriano en el SNAP constituye la
participacion de otras entidades del sector publico, como el Ministerio de Turismo,el
Ministerio de Transporte y Obras Publicas (MTOP) y los Gobiernos Autonomos Des-
centralizados (GADs). Efectivamente, durante el ano 2012, el MTOP destind USD 14
millones para la construccion y adecuacion de las vias de acceso al Parque Nacional
Cotopaxi. Esto denota una capacidad ampliada para movilizar recursos estatales de
diferentes fuentes, y un evidente liderazgo y capacidad de gestion para coordinar
inversiones multisectoriales en el territorio.
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Grafico 11: Comportamiento de la inversion estatal en el SNAP aro 2012 (USD 6,9 Millones) Fuente: MAE, 2012; Elaboracion: Mentefactura
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Otros 30,000 2%

El principal motor del crecimiento En cuanto a la inversion del MAE,
en las finanzas del SNAP continental destaca la gestion realizada en los

ultimos afos por el Proyecto Deli-
es el presupuesto estatal. El 94% I
mitacion Fisica y Desarrollo de Tu-

del total gastado en el ano 2012 rismo Sostenible en el Patrimonio
corresponde a recursos estatales de Areas Naturales del Estado
tanto para gasto corriente como (Proyecto PANE). El proyecto se
inversion. concentra en dotar de infraestruc-
tura y delimitacion fisica a un gru-
po de aproximadamente 20 AP del
SNAP con fondos del Estado. Por otro lado, se encuentran el Programa de Apoyo al
SNAP (que también coordina su ejecucion con el MAE, en particular con la DNB) y el
Proyecto GEF/ Sostenibilidad Financiera, que en conjunto estos 3 programas/proyec-
tos totalizan una inversion aproximada de USD 4,4 millones destinados a la formacion
de capacidades, fortalecimiento institucional y construccion de infraestructura (Grafico
12). Cabe notar que las transferencias realizadas por 10s cooperantes son contabiliza-
das como presupuesto del MAE, al ser esta entidad la que ejecuta estos fondos.
Ademas, se deben citar los recursos de inversion del MAE (Proyecto de Sostenibilidad
Financiera) con cuyos fondos se adquirieron 50 motos, 11 vehiculos, equipamiento
para incendios, promocion y difusion de las AP.
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Grafico 12: Comportamiento de la inversion estatal en el SNAP afio 2012 (USD 6,9 Millones) Fuente: MAE, 2012; Elaboracion: Mentefactura
Programa Proyecto GEF /
Apoyo Sostenibilidad
SNAP Financiera
201,401 745,084
4% 17%

PROYECTO PANE / SNAP
3,500,023

Durante el 2012, las ONGs nacionales e internacionales practicamente duplicaron el
aporte de la cooperacion bilateral respecto a lo sucedido en el afio 2003. Sin embar-
go, es necesario aclarar que para este ejercicio, tanto los recursos del Fondo de Areas
Protegidas, como los aportes de KFW y el GEF para Programas de Apoyo al MAE, se
consideran dentro del presupuesto ordinario del MAE.

Grafico 13: Composicion de los recursos de la cooperacion bilateral y ONG (USD 1,04 Milones)

Bilateral
200,628
19%
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Fuente: MAE, 2012; Elaboracion: Mentefactura
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Dentro del aporte de las ONG al SNAP, destaca la inversion que realiza WWF, funda-
mentalmente destinada a la Reserva de Produccion Faunistica Cuyabeno (Gréfico 14).
En tanto que el principal actor de cooperacion bilateral es el GEF, seguido por la (KFW)
Banco de Desarrollo de la Cooperacion Alemana a través del Proyecto GEF y del
programa de Apoyo al SNAP, respectivamente. Todos los demas actores mantienen
montos de inversion menores a USD 200 mil. Es necesario aclarar que estos valores
se levantaron desde dos fuentes de informacion (cooperantes y Responsables de AP),
en los casos en que se encontraron diferencias significativas, el valor final utilizado fue
definido en consulta con el equipo técnico de la Direccion Nacional de Biodiversidad.

Grafico 14: Composicion de los recursos de la cooperacion bilateral y ONG (USD 1,04 Milones) Fuente: MAE, 2012; Elaboracion: Mentefactura
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*KFW : El aporte va direccionado especificamente al programa de Apoyo al SNAP

Un factor determinante de esta nueva etapa de consolidacion del SNAP corresponde
a la incorporacion de nuevos funcionarios contratados formalmente por el MAE. De
cada 100 personas que trabajan en el SNAP, 48 se incorporaron formalmente al MAE
durante el afio 2011 (Grafico 15 y Tabla 4).
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Grafico 15: Evolucion del personal en el SNAP periodo 2003-2012'° © Fuente: Levantamiento de informacion Responsable
del AP, MAE, 2012; Elaboracidon: Mentefactura

Pero no solo se trata de un incremento en el nimero de personas disponibles, sino
ademas en la capacidad y preparacion técnica del nuevo personal. Lo anterior se re-
fleja en un incremento considerable de 260% en los salarios del personal del SNAP
en el periodo 2003 — 2012, debido principalmente, al proceso de homologacion de
salarios de los funcionarios, lo cual repercute positivamente en términos de la capaci-
dad del SNAP para atraer y retener talento humano. Destaca ademas que el nuevo
personal ha sido seleccionado mediante procesos competitivos, y que se ha invertido
en capacitacion y fortalecimiento de capacidades con iniciativas como Aula Verde
(Programa de capacitacion dirigido a

Responsables de Area, guardapar- Unfactordeterminantedeestanueva

ques y personal de vida silvestre de etapa de consolidacion del SNAP
las diferentes Direcciones Provincia- corresponde a la incorporacién de

les). Esto sugiere que el nivel técnico . .
nuevos funcionarios contratados
del personal que labora en AP se ha

incrementado significativamente de- formalmente por el MAE. De
bido a la oferta de sueldos competiti- cada 100 personas que trabajan
vos con el mercado, lo cual explica en el SNAP, 48 se incorporaron
tambien en buena medida la capaci- formalmente al MAE durante el afio
dad demostrada para ejecutar exito- 2011,

samente un presupuesto ocho veces
mayor.

10 Datos recopilados seguin lo declarado por los responsables del AP incluyendo el Parque Nacional Cajas. Incluye también personal
de apoyo financiado por el FAP.
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Tabla 04: Evolucion del personal del SNAR periodo 2003 - 2012 Fuente: MAE, 2012; Elaboracion: Mentefactura

I Prsonl

= — Variacion
S ’ Variacion 2012
= Area Protegida 2003 2011 2012 2011 respec-
= respecto
= t0 2003
2003
1 Parque Nacional Yasun 12 18 32 50% 167%
9 Reserva de Produccion Faunistica - 9 % 299 2099
Cuyabeno
3 Parque Nacional Sangay 20 31 27 55% 35%
4 Reserva Ecoldgica Cayambe Coca 34 23 2 -32% -6%
5 Reserva Ecoldgica Cotachachi-Cayapas 17 28 31 65% 82%
6 Parque Nacional Llanganates 5 15 14 200% 180%
7 Parque Nacional Sumaco 13 14 15 8% 15%
8 Reserva Ecoldgica los llinizas 4 12 11 200% 175%
9 Parque Nacional Podocarpus 17 16 19 -6% 12%
10 Reserva Ecoldgica Antisana 17 15 21 -12% 24%
1 Reserva Ecologica Mache Chindul 3 8 16 167% 433%
1 Regewa de Produccion Faunistica - 0 1" 86% 100%
Chimborazo
13 Parque Nacional Machalilla 13 30 27 131% 108%
14 o | Reserva Ecoldgica Cofan Bermejo 9 5 3 -44% -67%
o
15 § Reserva Ecologica Cayapas - Mataje 12 11 8 -8% -33%
16 é Reserva Ecologica Manglares Churute 9 13 12 44% 33%
17 "= | Parque Nacional Cotopaxi 1 19 17 73% 55%
18 % Parque Nacional Cajas 22 1 41 -95% 86%
19 T? Reserva Ecologica Arenillas 1 4 4 300% 300%
20 Reserva Ecologica El Angel 3 8 12 167% 300%
o1 Reserva de Produccion de Faunistica 0 3 5
Manglares El Salado
22 Reserva Bioldgica Limoncocha 3 5 8 67% 167%
23 Reserva Geobotanica Pululahua 5 12 12 140% 140%
o1 Refu.g\olde V|Qa Silvestre ManglaresEs- 6 s s 339% 33
tuario Rio Muisne
25 Parque Binacional EI Gondor 0 1 2
% Area Nacional de Recreacion Parque 0 3 s
Lago
27 Refugio de Vida Silvestre La Chiquita 0 3 4
28 Refugio de Vida Silvestre Isla Corazon 0 4 5
29 Refugio de Vida Silvestre Pasochoa 4 8 7 100% 75%
30 Area Nacional de Recreacién El Boliche 8 9 10 13% 25%
31 Zf;f\o de vida silvestre Isla Santa 1 3 3 200% 200%
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I I Prsonl

Variacion
Variacion 2012
firea Protegida 2011 respec-
10 2003 respecto
2003

2
=2
o
>
o=
(=
=T

32 Reserva Biologica Cerro Plateado

%3 Refugio De Vida Silvestre Manglares 5 7
El Morro

34 Refugio De Vida Silvestre El Pambilar 3 9

35 Reserva Biologica El Quimi 1 3

36 Refugio De Vida Silvestre El Zarza 4 6

37 Reserva Marina Galera San Francisco 3 5
Refugio De Vida Silvestre Manglares

38 . 5 5
Estuario Rio Esmeraldas

90| = Reserva De Produccion Faunistica 6 6

% Marino Costera Puntilla Sta. Elena

40 gLC( Parque Nacional Yacuri 7 7
Refugio De Vida Silvestre Marino Cos-

4 1 7
tero Pacoche

42 Area Nac.De Recreacion Isla Santay 2 3
Area Nacional de Recreacion Playas

43 o 1
de Villamil

" Area Nacional de Recreacion Quim-
sacocha

15 Area Ecoldgica de Conservacién Muni-
cipal 7 Iglesias

46 Reserva Marina El Pelado 1

(IR (21K 756.341 | 2.052.024 | 5.072.379
8 9 12
263 389 512 47,9% 94,7%

Como se puede observar en el Grafico 16, el incremento en la disponibilidad de
recursos para el SNAP es generalizado en todas las categorias de gasto analizadas.
El gasto sistémico mantiene una tendencia marcada de crecimiento, lo cual guarda
coherencia con la expansion en el rubro de personal a nivel del MAE, el cual tuvo un
crecimiento de 135% en el periodo 2011-2012. Otros rubros que demuestran un
salto considerable en relacion al 2003 son personal y gasto operativo, sin embargo
estos rubros mantienen una tendencia a estabilizar su crecimiento de acuerdo a lo ob-
servado en el periodo 2011 - 2012. Otros rubros que merecen especial atencion por
ser herramientas de trabajo que demandan reposicion periddica son el equipamiento
y medios de transporte.
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Grafico 16: Desglose gasto total por categoria de gasto periodo 2003 -2012 (USD 21 Milones)  Fuente: MAE, 2012; Elaboracidn: Mentefactura
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Sin embargo, la categoria de gasto que mantiene una mayor tendencia de crecimiento
es infraestructura, que para el afio 2012 practicamente duplicd el monto invertido en
el afo 2011, Esto responde a la cobertura de necesidades basicas de infraestructura
para atender el crecimiento explosivo del flujo de visitantes a partir del ano 2011,
debido en gran parte, a la gratuidad del ingreso a las AP bajo estudio. A partir de enero
del 2012, mediante acuerdo ministerial No 006, se establece gratuidad en el ingreso
a las areas del Patrimonio de areas Naturales del Estado (PANE), con excepcion de
Galapagos (Grafico 17). El incremento de visitacion, presenta dos grandes retos para
el SNAP, relacionados con mejorar la calidad en la experiencia del visitante; el primero,
concerniente a la calidad de la atencion que se brinda al turista y el segundo, frente
a la calidad de servicios y atractivos.

Grafico 17: Evolucion en el flujo de turistas al SNAP continental periodo 2003 -2012 Fuente: MAE, 2012; Elaboracion: Mentefactura

Numero de turistas

1,000,000

800,000

600,000

400,000

200,000

0

997,148

796,044

395,937

363,266

= 269,980 245,715

184,115
181,441 tesat7 201104
’ 117,551 120,419

81,730

‘ 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

= Nacionales SNAP  — Extranjeros SNAP Total Flujo de visitantes

50



Linea base financiera del SNAP al afio 2012

Para completar el andlisis de la inversion en el SNAP, el Gréafico 18 presenta la concen-
tracion de las inversiones por AP en el afio 2012. Cinco AP que se encuentran entre las
mas antiguas y grandes (Parque Nacional Cotopaxi, Reserva de Produccion Faunistica
Chimborazo, Reserva Ecoldgica Cotacachi — Cayapas, Reserva de Produccion Faunis-
tica Cuyabeno, y la Reserva Ecologica Los llinizas) concentran el 42% de la inversion
total del sistema, mientras que en el otro extremo, 26 AP reciben apenas el 8% de la
inversion de ese afno. Es posible ademas que estas mismas AP hayan concentrado una
buena parte de la atencion de donantes y cooperantes durante los ltimos 20 afios.

Grafico 18: Concentracion de la inversion por AP afo 2012 Fuente: MAE, 2012; Elaboracion: Mentefactura
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Si bien los planes de manejo de cada AP definen sus programas de manejo, estos no
se encuentran homologados para todo el SNAP, como se puede observar en el Grafi-
co 19. Mas del 60% del presupuesto total del SNAP se concentra en cubrir dos
programas de manejo (Administracion y Planificacion, Control y Vigilancia). Lo anterior
incide en una mayor eficiencia de manejo en estos dos programas de acuerdo a la
percepcion de los Responsables de las AP. Destacan los resultados de los programas
de Relaciones y Desarrollo Comunitario, y el de Educacion y Comunicacion Ambiental,
con valores cercanos al 50% de eficiencia de manejo, a pesar de no recibir montos
significativos. Esto sugiere que inversiones relativamente modestas pueden generar un
alto impacto en términos de eficiencia de manejo de las dreas en estos programas, sin
contar los efectos sinérgicos que se generan para otros programas como el de Con-
trol y Vigilancia.

Grafico 19: Relacion entre efectividad de manejo, gasto y personal asignados para cada programa de manejo del SNAP Fuente: MAE, 2012; Elaboracion: Mentefactura
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La Tabla 5 presenta un conjunto de indicadores que combinan informacion de manejo
con la informacién financiera utilizada para el periodo 2003 — 2012. Estos indica-
dores presentan en términos relativos el avance identificado en ciertas areas que son
clave para la planificacion de manejo. De estas, destaca el incremento significativo del
gasto operativo por persona durante el perfodo de estudio, que de acuerdo con la
evaluacion de efectividad de manejo realizada, es uno de los principales factores que
determina el desempefio de las AP,

11 Contingentes no se considera como un programa de manejo, sino que representa las eventualidades que se afrontan en el dia
a dia en la administracion del AP
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Tabla 05: Indicadores clave del SNAP

Incluidas en el estudio 2003

firea Protegida

Parque Nacio-
nal Yasuni

Reserva de
Produccion
Faunistica
Cuyabeno

Parque Nacio-
nal Sangay

Reserva Ecolo-
gica Cayambe
Coca

Reserva
Ecoldgica
Cotachachi-
Cayapas
Parque
Nacional
Llanganates

Parque Nacio-
nal Sumaco

Reserva
Ecoldgica los
llinizas

Parque
Nacional
Podocarpus

Reserva Ecolo-
gica Antisana

Reserva Ecolo-
gica Mache
Chindul

Reserva de
Produccion
Faunistica
Chimborazo
Parque Nacio-
nal Machalilla
Reserva Ecolo-
gica Cofan
Bermejo

Linea base financiera del SNAP al afio 2012

Fuente: MAE, 2012; Elaboracién: Mentefactura

Gasto operativo por persona

1.416

1.790

1.796

294

1.083

3.380

1.110

900

502

7.187

1.452

2.182

80

48.276

9.223,2

2.821

3.798

13.601

380

6.237

5516

7.945

663

1.189

1.717

2.345

522

2.383

1.045

1.000

1.120

902

2.293

705

0,09

0,08

025

0,40

0,40

0,21

0,46

0,20

0,71

0,69

0,42

53

Gasto corriente por hectérea

0,31

0,71

0,87

2,01

3,54

6,95

0,75

0,31

0,44

087

2,02

0,78

2,24

4,57

6,74

0,89

81.833

86.197

25.888

11.856

14.332

43.941

16.788

37.475

8.606

7.059

39.724

8.366

54.556

67.042

16.702

17.526

8.701

14.647

14.661

12.492

9.143

8.000

14.897

4.505

1.873

11.090

Ha.por

persona

30.688

26.234

19.176

12.597

7.859

15.693

13.683

13.627

7.699

5.714

7.448

2.081

18.484

Gasto
Total por
hectarea

0,37

3,76

4,42

1,73

2,03

3,27

5,26

18,35

15,03

1,34
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24

25

26

27

28

29

Ministerio
del Ambiente

Incluidas en el estudio 2003

firea Protegida

Reserva Ecolo-
gica Cayapas

- Mataje
Reserva Ecolo-
gica Manglares
Churute

Parque Nacio-
nal Cotopaxi

Parque Nacio-
nal Cajas

Reserva Ecolo-
gica Arenillas

Reserva Ecolo-
gica El Angel
Reserva de
produccion de
Fauna Mangla-
res E Salado

Reserva
Biologica
Limoncocha
Reserva
Geobotanica
Pululahua

Refugio de Vida
Sivestre Man-
glares Estuario
Rio Muisne

Parque
Binacional El
Céndor

Area Nacional
de Recreacion
Parque Lago

Refugio de
Vida Silvestre
La Chiquita

Refugio de
Vida Silvestre
Isla Corazon
Refugio de
Vida Silvestre
Pasochoa

Gasto operativo por persona

1.691 6.066
904 4.480
507 1.801

3.976

1636 | 2.09
769 5,157

106

1784 3.524

1.000  4.283

3.037 586

487

756

2.506

1.036  4.648

850

1.798

324

2.337

1.760

1.430

1.677

2.921

1.627

1.560

0,96

2,17

6,60

0,46

0,10

4,07

8,71

13,05

0,09

0,49

96,02

Gasto corriente por hectarea

3,20

4,30

8,04
60,04
2,56

7,81

4,89

68,13

12,22

3,69

10,96

33,73

112,49

352,46
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2,28

4,28

8,35

3,21

3,87

10,48

28,17

69,40

26,18

10,25

6,07

287,43

4.275

5.544

3.036

1.309

17.082

5.238

1.638

677

529

4.664

3.838

1.758

28.808

4.21

1.964

1.739

923

282

793

2.440

761

270

63

Ha.por
persona

6.413

4.158

1.964

703

4.271

1.310

1.043

577

282

793

1.220

571

202
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Gasto

Total por
hectérea

7,85

10,79

463,47

3,21

6,26

13,42

17,33

55,09

164,99

27,38

10,26

7,73

85,83

600,47

684,96
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Gasto
Total por
hectarea

Ha.por

Gasto operativo por persona Gasto corriente por hectérea
persona

firea Protegida

Area Nacional
de Recreacion 757 338 88 113,73 | 330,00 473,18 50 44 40 1.292,37
El Boliche

Refugio de
vida silvestre
Isla Santa
Clara

30

31 848 1.796 1392 117442 641630  5.317,59 5 2 2 5.573,14

Incluidas en el estudio 2003

Reserva Bio-
32 6gica Cerro 3.409 1.521 0,45 1,52 26.115 6.529 1,66
Plateado

Refugio De
- Vida Silvestre 473 9 455 4,50 786 2,006 1.433 10,59
Manglares El

Morro

Refugio De
34 Vida Silvestre 13.674 1.301 21,15 25,31 1.041 347 48,55
El Pambilar

% Fesena ol 1.948 : 121 502 0071 | 3024 | 65
gica El Quimi

Refugio De
36 Vida Silvestre 2.049 1.865 13,27 21,58 911 607 23,22
El Zarza
Reserva Mari-

na Galera San 1.081 1.685 0,52 1,43 18.201 10.921 1,65
Francisco

37

Refugio De

Vida Silvestre

Manglares 574 1.411 208,60 | 398,49 48 48 414,14
Estuario Rio

Esmeraldas

AP nuevas desde el afio 2004

38

Reserva De
Produccion
Faunistica Ma-
39 ) 250 301 1,15 1,03 7.909 7.909 6,25
rino Costera
Puntilla Sta.

Elena

Parque Nacio-

0 nal Yacuri

3.985 1.740 2,13 1,65 6.156 6.156 2,44

Refugio De
A V\dg Silvestre ) 157 0,61 6,56 13.630 1.947 8,94
Marino Coste-

ro Pacoche
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Gasto
\ Ha,
Gasto operativo por persona Gasto corriente por hectarea apor Total por

ersona ,
p hectarea

firea Protegida

Area Nacional
42 de Recreacion - 12977 7,53 40,35 1107 738 66,16
Isla Santay
Area Nacional
de Recreacién
Playas de
Villamil

43

Area Nacional
de Recreacion
Quimsacocha

44

Area Ecoldgica
de Conserva-
cion Municipal
7 lglesias

AP nuevas desde el ano 2004

45

18 Reserva Mari-
na El Pelado

GASTO SISTEMICO [ileRzl
MEDIANA (USD) [EmNeEE

2.052.024
2.198,20

5.072.379
1.391,65

756.341
0,61

2.052.024
3,69

5.072.379
5,02

756.341
5.238,33

2.052.024 | 5.072.379
4.271 2.080,89

8,94
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Criterios para formular los escenarios de financiamiento

xisten muchos motivos para
pensar que al menos en el
mediano plazo se den las
condiciones humanas, politi-
cas e historicas para proyectar un periodo
brillante en el proceso de consolidacion y
madurez del SNAP, y asi continuar la ten-
dencia demostrada hasta el momento. Gran
parte de los elementos caracteristicos de
este cambio de época aln no se recogen
en los instrumentos nacionales de politica
y planificacion del SNAP. Este desfase entre
las politicas sectoriales especificas para el
SNAP v la nueva realidad del pais, define
un reto en lo politico que invita a repensar
el rol del SNAP en la construccion del Buen
Vivir. ¢De qué manera se articula el Sistema Nacional de AP con los grandes objetivos
de desarrollo? ¢Que rol juegan las AP en la dinamizacion de las economias rurales?
¢Hasta qué punto los recursos que alberga el Sistema estan siendo efectivamente
aprovechados para mejorar las condiciones de vida de los ecuatorianos?

La formulacion de escenarios depende fundamentalmente de lineamientos de politica
que configuren una vision de lo anhelado para el SNAP a corto, mediano y largo plazo.
Este proceso demanda una definicion de los atributos y caracteristicas que esperamos
mejorar u optimizar en el SNAP, asi mismo, supone proyectar el rol de las AP en el
tiempo, en funcion de los grandes objetivos nacionales de politica y aporte del sistema
al desarrollo economico del pais.

En principio y mientras la autoridad defina o actualice una Vision para el SNAP, se
propone la siguiente formulacion de Vision para el SNAP, la cual se espera alcanzar
durante los proximos 4 afios:

“Al finalizar el afio 2018 el SNAP ser el Sistema de Areas Protegidas mejor conservado de América Latina”

Para alcanzar esta vision, se propone cumplir con los siguientes objetivos estratégicos:

Incrementar la capacidad instalada y profesionalizar la gestion para la conser-
vacion y el manejo sustentable de la biodiversidad.

Proyectar a las Areas Protegidas como actores clave del Buen Vivir, gene-
rando las condiciones para convertirse en motores de desarrollo econémico
rural, y espacios de inclusion social.

Alcanzar estandares latinoamericanos de gestion, eficiencia y resultados en la
implementacion de los planes y programas de manejo de cada AP.
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La formulacion de escenarios de financiamiento considera el cumplimiento de una se-
rie de metas que demuestren el incremento del uso de recursos en relacion a la linea
base. Es decir, que el incremento de recursos proyectado responda a un mejoramiento
cualitativo y cuantitativo que se expresa en las siguientes metas para cada uno de 1os
objetivos estratégicos del SNAP (Tabla 6).

Tabla 06: Objetivos y metas asociadas a los escenarios de financiamiento

Objetivos Estratégicos

Incrementar la capacidad
instalada y profesionalizar la
gestion para la conservacion
y el manejo sustentable de la
biodiversidad.

Proyectar a las Areas Pro-
tegidas como actores clave
del Buen Vivir, generando las
condiciones para convertirse
en motores de desarrollo
econdmico rural, y espacios de
inclusién social.

Alcanzar estandares regionales
de gestion, eficiencia y resul-
tados en la implementacidn de
los programas de manejo.

Fuente: Consolidacién del trabajo en talleres

con autoridades y técnicos del MAE

Linea base

En la actualidad existen 40 técnicos ope-

rando a nivel de sitio para todo el SNAP,
menos de uno por cada AP,

El flujo de visitantes se triplicd desde
2010.

El 16% del SNAP no tiene administracion
de sitio.

La poblacion directamente vinculada al

SNAP representa el quintil més bajo de

ingresos, es decir que en el SNAP habi-
tan los ecuatorianos mas pobres

Las AP se encuentran aisladas de los
servicios de salud, educacion, crédito y
vivienda.

En la actualidad la efectividad de manejo
se encuentra en 52%.

En la actualidad no existen centros de in-
vestigacion en el SNAP que operen bajo
lineamientos establecidos por el MAE y
atiendan sus prioridades de informacion
g investigacion aplicada.

El SNAP ha consolidado apenas dos
programas de manejo: Administracion y
Planificacion; Control y Vigilancia.

Metas

Incrementar la planta de técnicos que
trabajan programas de manejo en AP a 61
y 163 técnicos en cada escenario respec-
tivamente.

Atender con calidad y calidez a dos millones
de visitantes.

100% de administracion de sitio en todo
el SNAP

Generar beneficios econdmicos directos

de USD 100 millones1 para mejorar signifi-
cativamente las condiciones de vida de los
300.000 ecuatorianos que viven dentro y en
las dreas de amortiguamiento del SNAP.

Ampliar la cobertura y acceso rural a los ser-
vicios y oportunidades de atencion estatal.

Incrementar el puntaje de efectividad de
manejo del SNAP al 85% tanto para el
escenario de consolidacion como para el
escenario ideal.

Construir y equipar al menos 15y 28
centros de investigacion aplicada en cada
escenario respectivamente2.

Al'menos 15 AP 100% consolidadas en la
operacion de 5 programas de mangjo.

12 Considera exclusivamente los recursos que son sucesibles de estimular de manera directa a las comunidades que viven dentro y
alrededor de AP. Considera entre estos beneficios al turismo con un flujo proyectado de 2 millones de visitantes, el aprovechami-
ento de recursos naturales como tagua, cangrejos y conchas, la ejecucion de inversiones directas en las AR, y el uso cotidiano de
recursos para abastecer las necesidades basicas de las 54.000 familias que se estima viven dentro y en las zonas de influencia

del SNAP

13 Se estima un centro para cada AP del Grupo 1y en el escenario ideal se suma ademas un centro para cada AP del Grupo 2.
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Criterios para formular los escenarios de financiamiento

5.1 Formulacion de los escenarios

Una vez validada la linea de base para el
ano 2012, y después de haber definido los
criterios y lineamientos de politica para pro-
yectar al SNAP al afio 2018, el siguiente
paso consiste en definir un proceso 16gi-
CO para que estos insumos se reflejen en
la proyeccion de necesidades para los dos
gscenarios de manejo (escenario de con-
solidacion y escenario ideal). El proceso
de formulacion de los dos escenarios de-
sarrollados en este estudio considera tres
procesos de analisis:

Asignacion diferenciada de acuerdo a las necesidades especificas de las AP.
Definicion del alcance y contenidos de los programas de manejo

Definicion de los escenarios para cada programa de manejo (a considerarse en
los planes de manejo) y agrupacion de AP.

A continuacion se detalla cada uno de los tres procesos propuestos y validados por
técnicos y autoridades del MAE.

Asignacion diferenciada de acuerdo a las necesidades especificas de las AP.
No todas las AP son iguales, cada una presenta su propia realidad y su estado de
consolidacion no es el mismo, en consecuencia su proyeccion de necesidades debe
atender de forma diferenciada sus caracteristicas y potencialidades. Esto sugiere la
necesidad de focalizar la asignacion de recursos hacia dos niveles. Por un lado, asegu-
rar que las AP con menor grado de consolidacion alcancen rapidamente los estanda-
res de manejo basico'. Mientras que el Grupo de AP que han alcanzado un escenario
de manejo basico, deberian perfilarse hacia un escenario de manejo ideal’.

Con el proposito de agrupar a las AP, segun caracteristicas similares de manejo e in-
version de flujo de recursos por parte del Estado, se utilizo para este estudio el andlisis
de conglomerados, que es una técnica estadistica multivariante que permite clasificar

14 Escenario que se construyd a partir de tres criterios: consolidar la presencia del MAE en las dreas del SNAP, garantizar la
integridad del patrimonio de las dreas del SNAP continental y facilitar el manejo participativo y un mayor desempefio de las
comunidades, las organizaciones y los gobiernos locales en la gestion de las Areas Protegidas. Este escenario se orienta a
identificar los requerimientos necesarios minimos para el manejo de un Area Protegida.

15 Contempla la implementacion de actividades que garantiza el cumplimiento de los objetivos y metas del &rea protegida a largo
plazo, y el aprovechamiento sostenible de los valores intrinsecos de la misma. Los criterios para este escenario fomentan los
principios de desarrollo sustentable en el &rea protegida, ofrecen posibilidades de uso y aprovechamiento de recursos naturales
y promueven la participacion de los diferentes actores sociales de los beneficios de la conservacion.
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a una poblacion en distintos grupos o estratos, que tienen
caracteristicas similares al interior de cada grupo (homoge-
neidad) y que, a la vez, son muy disimiles entre cada grupo
(heterogeneidad).

Este analisis resulta muy Util si se desea construir escenarios
de politica enfocados en la reduccion de la brecha presupues-
taria, con el fin de mejorar la calidad de manejo de las AP. De
esta manera, se seleccionaron las siguientes variables a nivel
de drea protegida, aprovechando los recursos de informacion
levantados a lo largo del estudio:

Hectareas por persona: hace referencia a la relacion entre el
numero de hectareas que tiene el AP y el nimero de personas
que trabaja en la misma.

Amenazas: mide el nimero de amenazas de categoria alta que afecta a cada AP.

Gasto operativo por persona: estima el gasto operativo que se incurrio durante
el afno 2012 dividido para el nimero de personal que laboraba en el mismo
periodo en cada AP.

Gasto total por hectarea: establece el gasto total, gasto corriente mas gasto de
inversion, que se desembolsd por hectarea durante el afo 2012 en cada AP,

Inversion total del MAE: sefala el gasto de inversion que realizo el Estado a
través del Ministerio de Ambiente durante el afio 2012 en territorio protegido.

Gasto total del Sistema: establece el gasto total, gasto corriente mas gasto de
inversion, que se desembolso durante el ano 2012 en cada AP,

Control y Vigilancia: estima el puntaje en control, limites y equipo segun informo
el jefe de AP en la ficha de evaluacion de efectividad de manejo METT.

Uso publico y Turismo: estima el puntaje en infraestructura y manejo de turismo
segun informd el Responsable de AP en la ficha METT.

Comunicacion, Educacion y Participacion Ambiental: estima el puntaje en edu-
cacion y comunicacion segun informo el Responsable de AP en la ficha METT,

Partiendo del dendograma del SNAP, se observa que se podria elegir entre cinco y
Seis agrupaciones; sin embargo, caracterizando las particiones (agrupaciones) se pue-
den obtener las justificaciones necesarias y suficientes para escoger el nimero exacto
de agrupaciones, donde el criterio fundamental radica en que las clasificaciones asf
obtenidas tengan caracteristicas similares en lo que concierne a sus grupos. De esta
manera, es posible plantear al menos tres diferentes agrupaciones de acuerdo a los
resultados gue se han obtenido hasta el momento.
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Como se presenta en la Tabla 7, un
primer Grupo de AP, tienen en co-
mun altos niveles de gasto y un me-
jor desempeno conjunto en los pro-
gramas de manejo. Este Grupo se
caracteriza, ademas, por concentrar
practicamente el 98% de visitantes
al SNAP, y para efectos de este ana-
lisis se podria concluir que responde
a las AP que ya han alcanzado un
umbral basico de consolidacion y se
perfilan hacia un escenario de tran-
sicion de manejo ideal.

Criterios para formular los escenarios de financiamiento

No todas las AP son iguales, cada
una presenta su propia realidad
y su estado de consolidacion no
es el mismo, en consecuencia su
proyeccion de necesidades debe
atender de forma diferenciada sus
caracteristicas y potencialidades.
Esto sugiere la necesidad de
focalizar la asignacion de recursos
hacia dos niveles.

El segundo Grupo, se caracteriza por presentar un buen desempeno en cuanto a con-
trol y vigilancia, mantiene un nivel bajo de amenazas y recibe relatvamente menos
recursos que el promedio del sistema. Este Grupo de AP estarfa mas cerca de alcanzar
un nivel de consolidacion basico, y se beneficia por tener niveles relativamente bajos de
presiones y amenazas. Finalmente el tercer Grupo de AP, se caracteriza por tener nive-
les altos de amenazas marcadas por bajos niveles de desemperfio en los programas de
manejo. Son AP en etapas tempranas de consolidacion, con alta prioridad de consolidar
su capacidad para el Control y Vigilancia por su elevado nivel de presion y amenazas.

Tabla 07: Agrupacion de Areas Protegidas para los escenarios de financiamiento

Fuente: MAE, 2012; Elaboracion: Mentefactura

Parque Nacional Cajas
Refugio de Vida Silvestre Isla Corazén

Reserva Marina Galera San Francisco

Reserva Ecologica Cayapas Mataje

Reserva Bioldgica Cerro Plateado

Refugio de Vida Silvestre El Zarza

y Fragatas
Area Nacional de Recreaci6n El Refugio de Vida Silvestre Area Nacional de Recreacién Parque
Boliche Manglares El Morro Lago

Reserva Ecoldgica Cotacachi
Cayapas

Reserva Ecoldgica Antisana
Parque Nacional Podocarpus
Parque Nacional Cayambe Coca

Parque Nacional Cotopaxi Pacoche

Reserva Geobotanica Pululahua

Reserva Ecolégica El Angel

Reserva Ecoldgica Arenillas

Parque Nacional Sangay

Parque Nacional Llanganates

Refugio de Vida Silvestre Marino Costero

Refugio de Vida Silvestre Pasochoa

Parque Nacional Yacuri

Reserva Bioldgica Limoncocha
Refugio de Vida Silvestre El Pambilar
Reserva Bioldgica El Condor

Reserva Ecoldgica Cofan Bermejo

Refugio de Vida Silvestre Manglares
Estuario Rio Esmeraldas
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Parque Nacional Machalilla

Reserva de Produccion Faunistica
Chimborazo

Reserva de Produccion de Faunistica
Cuyabeno

Parque Nacional Yasunf

Parque Nacional Sumaco

Area Nacional de Recreacion Isla
Santay

Reserva de Produccion Faunistica Mari-
no Costero Puntilla Santa Elena

Reserva Ecoldgica Los llinizas

Refugio de Vida Silvestre Isla Santa
Clara

Reserva Ecologica Manglares Churute

Refugio de Vida Silvestre La Chiquita

Reserva Biologica EIl Quimi

Refugio de Vida Silvestre Manglares
Estuario Rio Muisne

Reserva de Produccion de Fauna
Manglares El Salado

Reserva Ecoldgica Mache Chindul
Reserva Marina El pelado

Area Ecoldgica de Conservacion
Municipal Siete Iglesias

5.2 Definicion del alcance y contenidos de los programas de manejo

Para mantener consistencia con la metodologia de analisis, se ha definido como uni-
dad de planificacion a los programas de manejo de las AP vinculados a los planes de
manejo de cada AP, los cuales se encuentran dentro de la planificacion estratégica del
AP que se recoge en los Planes de Manejo. Estos programas, a su vez, agrupan a dife-
rentes subprogramas y en su conjunto consideran la totalidad de las tareas de manejo
y gestion que normalmente se desarrollan y son recogidas en los planes de manejo de
AP. Los programas de manejo que han sido considerados en este andlisis son:

Control y Vigilancia

Comunicacion , Educacion y Participacion Ambiental

Manejo de Biodiversidad

Administracion y Planificacion

Uso Publico y Turismo

La Tabla 8 recoge el detalle de cada uno de los programas de manejo que se propo-
nen en los escenarios, incluyendo los subprogramas y ambitos de manegjo.
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Criterios para formular los escenarios de financiamiento

Tabla 08: Definicion del elcance y contenidos de los programas de manejo del SNAP

PROGRAMA DE ADMINISTRACION Y PLANIFICACION:

Incluye todas las actividades generales de administracion, tales como contabilidad y gestion financiera, mantenimiento de oficina e infraestructura, gestion de recursos
humanos, comunicacion con actores clave, preparacion de informes, etc. También involucra procesos participativos para el desarrollo y seguimiento de la implementa-
cion de instrumentos de planificacion, como planes de gestion, planes operativos anuales, planes de negocio y evaluaciones de efectividad de manejo.
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Sequi-
miento
de pro-
Cesos

Planifica-
cion

Gestion
adminis-
trativa

Infrags-
tructura,
planta,
equipa-
miento y
manteni-
miento

Resolucion
de conflictos

Procesos
legales

Convenios y
acuerdos

Permisos y
patentes

Plan de
manejo

Plan operati-
vo anual

Monitoreo
Recursos
humanos
Administracion

Finanzas

Coordinacion
interinstitu-
cional

Senderos

Edificaciones
y construc-
ciones

Viasy
caminos

OBJETIVOS

Implementar en cada érea prote-

gida un grupo técnico/negociador
para el seguimiento de procesos,

acuerdos, convenios, permisos y

patentes. Fortalecer la capacidad
de coordinacion interinstitucional

del AP

Las AP cuentan con la capacidad
para el monitoreo de su gestion y
desarrollan sus POAS en funcidn

al plan de manejo. Se encuentran
en condiciones de actualizar sus

planes de manejo.

Se cuenta con una capacidad ge-
rencial instalada y sistemas para
asegurar la operacion eficiente
del AP

Disefio, construccion y manteni-
miento de senderos, miradores,
paradas, sefialética, para camina-
tas, bicicletas, caballos, etc.

Disefio, construccion y mante-
nimiento de planta turistica para
hospedaje

Disefio, construccion y mante-
nimiento de planta turistica para
alimentacion

Disefio, construccion y manteni-
miento de centros de interpre-
tacion, informacion, visitantes, y
otros (incluyendo edificaciones
para uso recreativo, juegos, etc.)

Mantenimiento y sefalética de ac-
Cesos, caminos, puentes, entre otros

DIFERENCIA CON
LINEA BASE

No existe un programa
de esta naturaleza. Las
acciones se encuentran
desperdigadas entre las
diversas autoridades.
Requiere mecanismos
de coordinacion con la
DNB.

No se monitorea la
implementacion del plan
de manejo, y en algunos
casos el personal de las
AP no participa en la
elaboracion del POA.

La parte administrativa
recae sobre un asistente
0 secretaria sin lineamien-
tos especfficos de gestion
ni sistemas administrati-
VoS de apoyo.

La inversion en el AP
debe garantizar que se
cumplan con criterios
paisajisticos y de uso
adecuado de materiales
y técnicas de cons-
truccion que minimicen
la huella ecoldgica del
turismo asf como su im-
pacto, y que resalten las
caracteristicas biofisicas
del sitio de visitacion
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AREA/ SISTEMA

NS

NS

ESCENARIO BASICO

Personal
técnico (1
por drea pro-
tegida) con
el perfil de
abogado.

>75%

>75%

Se mejora

la planta
turistica
existente con
ajustes que
minimicen

el impacto
visual y
paisajistico
existente,
asi como los
materiales
usados

ESCENARIO TRANS.

Personal técnico
(1 por area prote-
gida) con el perfi
de negociador
de conflictos.

>75%

>75%

Se redisefia la
planta turistica
existente y se
renugva por
completo el
equipamiento,
contenidos
interpretativos,
sefialética e
informacion

ESCENARIO IDEAL

Personal técnico
(1 por area prote-
gida) con el perfi
de administrador.

>90%

>75%

Se desarrolla
nueva planta
turistica (con-
ceptos, disenos
arquitectdnicos

y de ingenierfa)
Que cumplan

con criterios de
arquitectura sos-
tenible (principios
bioclimaticos,
energia solar,
reciclaje de agua,
uso de materiales
reciclados, entre
otros) y con la
incorporacion de
tecnologia verde.
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PROGRAMA DE CONTROL Y VIGILANCIA:

Considera las actividades destinadas a garantizar el cumplimiento de la ley dentro de los limites de las dreas protegidas, con el objetivo de prevenir las amenazas e
impactos negativos a la integridad de las mismas. Por lo general, utiliza los limites y zonificacion como mecanismos para incrementar la eficacia del manejo de las
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Control de
limites

Patrullaje,
control de
aceeso Y

uso

Manejo de
emergen-
cias

Limites

Logfstica
Personal
Uso de infraes-

tructura

Seguimiento
al reporte de
infracciones

Prevencion y
coordinacion

Accion

OBJETIVOS

Los limites de cada area
del SNAP sge encuentran
demarcados, la poblacion
conoce los limites y los
respeta.

En todas las reas del SNAP
existen sistemas de control al
acceso Y uso de los recursos

Cada érea protegida cuenta
€oN un mecanismo esta-
blecido y organizado para
responder frente a emer-
gencias de toda indole.

areas protegidas.

DIFERENCIA CON
LINEA BASE

De acuerdo con la eva-
luacion, la demarca-

cion de limites y conoci-

miento de los mismos
por la poblacion, esta
por el orden del 59%
para el SNAP. Once
areas han superado el
umbral del 75% (METT
6.1-6.2).

De acuerdo con la
evaluacion, los sistemas
de control del SNAP
estan por el orden del
56%. Once dreas han
superado el umbral

del 75% (METT 10.1 -
10.2 - 26.6 - 28. 2). Ver
también 13.1 solamente

6 dreas cuentan con per-

sonal suficiente (quarda
parques).

No existen mecanismos
ni procedimientos de
esta naturaleza en las
areas del Sistema,

con la excepcion de
PN.Cajas. Requiere
coordinacion con DNB
para emergencias
mayores.
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AREA/ SISTEMA

AS

ESCENARIO BASICO

> 75%

>75%

Capacitacion

al personal de
control y vigilan-
Cia en rescate/
sobrevivencia,
primeros auxi-
lios y desastres.
Equipamiento
basico

ESCENARIO TRANS.
ESCENARIO IDEAL

>75% >90%
>75% >90%
Profesiona-
lizacion del
oy
ontioty sofisticado
vigilancia en .
(helicoptero,
rescate/ so-
S tractores,
brevivencia
) sala des-
y primeros .
o compresion)
auxilios.
Equipamien-

to moderado




Criterios para formular los escenarios de financiamiento

PROGRAMA DE COMUNICACION , EDUCACION Y PARTICIPACION AMBIENTAL:

Este programa considera el desarrollo socioecondmico integral de las personas que viven en el interior y en las zonas de amortiguamiento de las areas protegidas como
un objetivo fundamental de la gestion de las mismas. Se trata de una amplia gama de proyectos de desarrollo y actividades conexas en temas como la salud, el desarrollo
economico, género, etc. La participacion de la comunidad como un actor principal es un elemento critico para la gestion de las areas protegidas. Es importante empoderar a
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Educa-
cion am-
biental

Comuni-
cacion

Interpreta-

cion

Mangjo de
informacion
publica

Comité de
gestion

OBJETIVOS

Aportar a la
educacion publica
desde la perspec-
tiva de proteccion
ambiental y la
conservacion de la
biodiversidad

Existe un sistema
virtual de infor-
macion publica
(promocion) que
comunica al publi-
co sobre la ges-
tion, importancia,
atractivos y logros
de cada AP.

Existe un Comité
de Gestion en
cada drea prote-
gida que asegura,
entre otras cosas,
un nivel de comu-
nicacion interna en
el drea, ademas
de participacion y
representatividad
en el manejo.

DIFERENCIA CON
LINEA BASE

Existen centros de inter-
pretacion relacionados
apuntos de acceso y
turismo. Programas de
educacion publica en
alrededor del 10% de las
dreas. (201. - 20.2).

No existe un sistema

de esta naturaleza, la
informacion disponible
del SNAP sg limita en al-
gunos casos a Planes de
Manejo y cartografia. El
PN. Cajas es una excep-
cion a laregla. No existen
programas definidos en la
areas, la comunicacion es
verbal/formal, esporadica.
Indicador poco satisfac-
torio del orden del 49%.
(7.6 -20.3).

Comité de Gestion
funcionales existen
solamente en aproxima-
damente el 15% . Los
niveles de participacion
para todo el Sistema son
poco satisfactorios, por
el orden de 44% (22.1 -
23.1-241-24.2).
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AREA/ SISTEMA

NS

ESCENARIO BASICO

Existen Centros de
Interpretacion/Edu-
cacion Ambiental
enlos puntos de
acceso principal de
aquellas areas que
reciben visitantes.

Disefo de pla-
taforma virtual,
capacitacion de un
técnico.

Existe un Comité
de Gestion con
mecanismos de
comunicacion
definidos.

ESCENARIO TRANS.

Anivel del Sistema se
desarrolla un programa
de educacion con sec-
ciones particularizadas
para cada area especffi-
ca, enfocados a centros
educativos primarios y
secundarios de la zona
de influencia de cada
AP. Se implementan
centros de interpreta-
cion en otras areas/
zonas con potencial de
turismoy/visita.

Creacion de bancos de
imagenes

Cada Comité de
Gestion define su nivel
de trabajo, involucra-
miento y relacion con
el érea protegida y su
participacion se visuali-
za en la planificacion y
manejo del drea

los ciudadanos para que actien de una manera que proteja la diversidad bioldgica y que los involucre en la planificacion y gestion de areas protegidas.

ESCENARIO IDEAL

Se incrementa

la cobertura del
programa de
educacion a cen-
tros educativos.
Todas las areas
con potencial de
turismo tienen

un Gentro de
Interpretacion.

Produccion de
Quias gréficas.

Se incrementa el
nivel de inversion
para las necesi-
dades operativas
del Comité

de Gestion.
Miembros del
Comité forman
parte formal del
manejo del drea.
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ACTUALIZACION DEL ESTUDIO DE NECESIDADES Y EL ANALISIS DE BRECHA DE FINANCIAMIENTO
DEL SNAP EN UN MARCO DE GESTION Y FORMACION DE CAPACIDADES

Este programa considera el desarrollo socioeconomico integral de las personas que viven en el interior y en las zonas de amortiguamiento de las areas protegidas como
un objetivo fundamental de la gestion de las mismas. Se trata de una amplia gama de proyectos de desarrollo y actividades conexas en temas como la salud, el desarrollo
econdmico, género, etc. La participacion de la comunidad como un actor principal es un elemento critico para la gestion de las areas protegidas. Es importante empoderar a

los ciudadanos para que actiien de una manera que proteja la diversidad bioldgica y que los involucre en la planificacion y gestion de areas protegidas.
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Manejo de
desechos
Aprove-
chamiento
energeético

Segu | Saiubridad

miento

Y apoyo

de pro-

yectos
Aprove-
chamiento
sostenible

OBJETIVOS

Existe un grupo
de relacion co-
munitaria en cada
area protegida
Que se encarga de
gestion, disefio,
implementacidn

y seguimiento

de proyectos de
apoyo y desarrollo
social con enfoque
en temas de am-
biente y desarrollo.
Tiene un nivel de
coordinacion con
otras instituciones
del estado.

DIFERENCIA CON
LINEA BASE

Existen varios proyectos
dispersos en varias dreas
protegidas, los cuales
incluyen financiamiento

publico y privado. De ma-

nera general el personal
del drea no se incorpora
en estos proyectos y

no se generan flujos de
informacion/capacitacion.
Existen proyectos que no

se ajustan a las necesida-

des o potencialidades del
area. No hay capacida-
des técnicas, lo cual se
refleja por el promedio
de personal técnico del
SNAP en comparacion
con todo el personal:
7,5% (del cual la tercera
parte es una sola drea

y dos terceras partes
suman cuatro areas
protegidas).

AREA/ SISTEMA
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ESCENARIO BASICO

Estd conformado
un grupo técnico
de apoyo para la

gestion e implemen-

tacion de proyectos
(incluye personal
técnico, espacio de
trabajo y comunica-
ciones)

ESCENARIO TRANS.

Se canalizan fondos y
existe un presupuesto
fiscal

ESCENARIO IDEAL

Incremento de
presupuesto



Criterios para formular los escenarios de financiamiento

PROGRAMA DE USO PUBLICO Y TURISMO:

Se asegura de que los recursos de las areas protegidas sean utilizados de manera sostenible, de acuerdo con los planes de manejo, las regulaciones nacionales, la
zonificacion y herramientas como la capacidad de carga y el sistema de manejo de visitantes. Promueve un marco para la utilizacion econémica de las caracteristicas y
recursos naturales de las areas protegidas en particular lo relacionado al turismo.
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Comuni-
cacion y
difusion

Fortale-
cimiento
dela
capaci-
dad

Difusion y
promo-
cion

Capack-
dad del
personal
del AP

Guianza e
interpreta-
cion

Fortaleci-
miento de
las comu-
nidades
locales

0BJETIVOS

Desarrollo de estrategias
y camparias de comu-
nicacion y difusidn, con
material impreso y digital
para comunicar, difundir,
y promaocionar la oferta
turistica del AP y la
importancia del turismo
sostenible como herra-
mienta de conservacion
del APy Buen Vivir

Generar mayor capa-
cidad en el personal
del AP para manejar
el turismo, incluyendo
temas como atencion
al cliente, manejo de
grupos, gestion de
riesgos, emergencias,
entre otras

Mejorar continuamente
el conocimiento de los
quias sobre el APy por
ende la experiencia del
visitante en el AP

Generar capacidad en
los actores comunitarios
del APy su zona de in-
fluencia para que se in-
corporen a la cadena de
valor del turismo del AP,
tanto como operadores
directos dentro del AP
COMO CON Servicios
complementarios

DIFERENCIA CON
LINEA BASE

La difusion y promocion
no solamente deben
resaltar los atractivos del
area, y los productos y
senvicios, debe resaltar la
importancia del turismo
enel APy en el SNAP
como herramienta de
conservacion y Buen Vivir

El personal del AP debe
fortalecer su capacidad
de atender a los visitan-
tes, mas alla de control y
vigilancia y del monitoreo
de normativa, €l personal
debe contar con un

perfil adecuado para el
manejo de visitantes

Debe enfocarse en te-
mas especializados que
potencien l0s recursos
del area y que garanticen
una experiencia con va-
lor agregado, generando
guias especializados en
temas bioldgicos, ecold-
gicos, y culturales

Las comunidades loca-
les deben fortalecer su
capacidad empresarial
para manejar empresas
turisticas competitivas y
de altos estandares de
calidad
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AREA/ SISTEMA

S/A

SIA

ESCENARIO BASICO

Se ha implemen-
tado una campana
de comunicacion
sobre el turismo
con alcance local
(destinada a los
usuarios y visitantes
del AP)

Se han desarrollado
e implementado
procesos de
capacitacion y
fortalecimiento de
la capacidad del
personal del AP en:
atencion al cliente,
manejo de grupos,
primeros auxilios

Se realiza un curso
anual de capa-
citacion a gufas
naturalistas con
permiso de trabajo
en el AP

Se realiza un curso
anual para actores
comunitarios en
turismo

ESCENARIO TRANS.

Se ha implemen-
tado una campana
de comunicacion
sobre el turismo
con alcance regio-
nal (destinada a los
usuarios, visitantes,
y comunidades del
area de influencia
del AP)

Se han desarro-
llado e implemen-
tado procesos

de capacitacion y
fortalecimiento de
la capacidad del
personal del AP en:
ingles, ecoturismo,
administracion

Se realizan

cursos trimestrales
especializados: or-
nitologfa, ecologfa,
historia natural

Se realizan cursos
trimestrales espe-
clalizados para ac-
tores comunitarios
en emprendimien-
to, administracién
de empresas
turisticas, ingles

ESCENARIO IDEAL

Se ha implementado
una camparia de co-
municacion sobre el
turismo con alcance
nacional (destinada
alos usuarios, visi-
tantes, comunidades
del AP, integradas a
eventos de difusion y
promocion del SNAP
tanto a nivel nacional
como internacional)

Se otorgan becas
de estudios de 3ery
4to nivel a personal
seleccionado de

las AP en turismo,
ecoturismo, y otras
ramas afines

Se desarrolla un
sistema virtual

online de aprendizaje
continuo para guias
naturalistas

Se otorgan becas
de estudios de 3ery
4to nivel a personal
seleccionado de las
comunidades en
turismo, ecoturismo,
y otras ramas afines
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ACTUALIZACION DEL ESTUDIO DE NECESIDADES Y EL ANALISIS DE BRECHA DE FINANCIAMIENTO
DEL SNAP EN UN MARCO DE GESTION Y FORMACION DE CAPACIDADES

Se asegura de que los recursos de las areas protegidas sean utilizados de manera sostenible, de acuerdo con los planes de manejo, las regulaciones nacionales, la
zonificacion y herramientas como la capacidad de carga y el sistema de manejo de visitantes. Promueve un marco para la utilizacion econdmica de las caracteristicas y
recursos naturales de las areas protegidas en particular lo relacionado al turismo.
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Gestion
del
destino

Seguridad
y gestion
de riesgos

Sistema
de Moni-
toreo

0BJETIVOS

Desarrollo de infraes-
tructura para la gestion
de emergencias y
temas relacionados a la
seguridad del visitante y
usuario del AP

Monitoreo de la gestion
de los productos y ser-
vicios turisticos dentro
del AP

Control de caceria y
pesca

Monitoreo y andlisis del
impacto positivo y/o
negativo del turismo
(indicadores de oferta y
demanda, socio-econo-
micos, y ambientales)

DIFERENCIA CON
LINEA BASE
AREA/ SISTEMA

El AP debe contar con el
personal capacitado, asf
como con la infraes-
tructura y equipamiento
necesarios para atender
emergencias y situacio-
nes de riesgo para los
visitantes

S/A
El Sistema de monitoreo

del turismo dentro del AP
debe monitorear y anali-
zar €l impacto positivo y
negativo de la actividad
turistica en base a
indicadores de ofertay
demanda, socio-econd-
micos y ambientales, de
manera que se convierta

en la principal herramien- S/A
ta para la planificacion
y manejo del turismo
dentro del AP
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ESCENARIO BASICO

EI AP cuenta con
una persona capa-
citada que dedique
100% de su tiempo
ala seguridad y
gestion de riesgos

El AP cuenta con
encuestas realiza-
das en los puntos
de acceso al AP

ESCENARIO TRANS.

El AP cuenta

con una oficina

de seguridad y
gestion de riesgos,
equipos, y con un

profesional dedica-

do el 100%

EI AP cuenta con
encuestas ry con
Una persona capa-
citada dedicada al
100% a recopilar
informacion men-
sual de visitantes,
operadoras y esta-
blecimientos de la
zona de influencia,
y a producir un
informe técnico
mensual

ESCENARIO IDEAL

El AP cuenta con un
puesto de atencion
de emergencias, con
vehiculos, equipa-
miento, un medico/
profesional residente
y asistentes

El AP cuenta con
encuestas realizadas
en los puntos de
acceso al APy en

los principales sitios
de visita, y con una
persona capacitada
dedicada al 100% a
recopilar informacion
mensual de visitan-
tes, operadoras y
establecimientos, y al
manejo de una base
de datos que compila
informacion a nivel
SNAP'y que produce
un informe técnico
mensual impreso y di-
gital, que se envia por
e-mail a los actores
del turismo



Criterios para formular los escenarios de financiamiento

PROGRAMA DE MANEJO DE LA BIODIVERSIDAD:

La investigacion es fundamental para informar la planificacion y gestion de las areas protegidas. Del mismo modo, el monitoreo constante es importante para determinar
los cambios en los niveles de amenazas segiin las implementacion de nuevos modelos de gestion. Se refiere a las actividades y proyectos que impiden o limitan los
impactos adversos sobre los ecosistemas. Guando ocurren impactos ambientales, este programa coordina las actividades para reparar y restaurar los daios.
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Investi-
gaciony
manejo de
infor-
macion
generada

Restaura-
cion

Desarrollo
de tec-
nologias
para el
manejo

Inventario
de biodi-
versidad
Situacion
de conser-
vacion

Aprove-
chamiento
de espe-
cies

Conectivi-
dad

Estacion
Cientifica
Experi-
mental

OBJETIVOS

(Cada area protegida
cuenta con una base
de informacion sobre
su biodiversidad, la
situacion de conser-
vacion de las espe-
cies y los habitat, y
maneja informacion
sobre el potencial de
aprovechamiento de
los recursos.

Gestionar un manejo
integrado de la bio-
diversidad de cada
area protegida

Andlisis de activi-
dades ilegales de
trafico de especies

Algunas éreas, prin-
cipalmente las Reser-
vas de Produccion,
cuentan con estacio-
nes de investigacion
para el desarrollo

de tecnologias de
manejo y produccion
sostenible.

DIFERENCIA CON
LINEA BASE

El conocimiento de la
biodiversidad se basa en
inventarios de organismos
superiores, para menos

de la mitad de las areas.

El estado de conservacion
constituye equivocada-
mente el reflejo del estado
nacional y en muchos
€asos no corresponde a la
realidad del area. No existe
estatus por AP, informacion
sobre endemismo dispersa.
Conocimiento sobre apro-
vechamiento disperso 0 no
sistematizado.

El SIG debe ser incorporado
como una herramienta de
andlisis de paisaje. La di-
ferentes escalas de trabajo
determinan la conectividad
interna y externa, la frag-
mentacion, el aislamiento,
gtc. El andlisis de los
espacios y el paisaje se
convierten en parte integral
de la planificacion y las ac-
ciones de manejo del area.
Los objetivos de las dreas
se articulan con acciones
concretas de conservacion
que trascienden lo estricta-
mente restrictivo.

Las estaciones cientificas
vinculadas con AP son en
su totalidad privadas, y en
general no estan articuladas
con los objetivos y necesi-
dades de manejo del area,
por lo que actualmente no
existe un aporte significativo
de informacién para mangjo.
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AREA/ SISTEMA

AS

ESCENARIO BASICO

Inventario basico

de recursos (orga-
nismos superiores)
confrontado con
especies de distri-
bucion potencial.
Abundancia y fre-
cuencia de especies
particulares.

Diagnostico: estado
de conservacion

de los habitat, y
especies sensibles.
SIG implementado
como herramienta
de trabajo en cada
area.

Las Reservas de
Produccion de Fau-
na y Reserva Marina
cuentan con una
estacion Cientifica
Experimental

ESCENARIO TRANS.

Inventario de biodi-
versidad todos los
grupos (minimo tres
meses de campo),
todos los habitat

y estaciones.
Andlisis de estado
de conservacion

de organismos
superiores, sistema-
tizacion informacion
aprovechamiento
de recursos.

Implementacion

de corredores,
restauracion y
enriquecimiento

de habitat (vivero),
manejo de especies
in situ, ex situ.

Existe una estacion
cientifica por cada

5 AP, cubriendo la

mayor cantidad de
ecosistemas

ESCENARIO IDEAL

Tiempo de inventario
incrementa a un
ano. El estado de
conservacion se
define por el tamafio
de las poblaciones

y su disponibilidad
de espacio, ademas
de ofras amenazas

y consideraciones
biologicas. Se
construye una base
de informacidn sobre
la biclogfa de las es-
pecies amenazadas
y con potencial de
aprovechamiento.

Enriquecimiento de
habitat y manejo
de poblaciones
naturales

Se incrementa el
nivel de inversion
para la produccion
de tecnologias,
capacitacion, e
implementacion de
proyectos
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5.3 Definicion de los escenarios para cada programa de manejo

(Planes de Manejo) y agrupacion de AP

El andlisis de la linea base y la posterior agrupacion de AP en conglomerados, de
acuerdo a una combinacion de criterios de manejo, sugieren que el SNAP como siste-
ma de conservacion se mueve aun a diferentes velocidades, sus areas se encuentran
en distintos niveles de madurez y consolidacion (realidades diferentes en cada una
de ellas). Las necesidades de financiamiento en consecuencia son diferentes, por lo
que la formulacion de escenarios debe considerar su nivel relativo de consolidacion y
desarrollo. Por esta razon, resulta complejo proponer una definicion unidimensional de
los escenarios donde todas las AP demanden los mismos recursos. Sin embargo, el
denominador comun a todas las AP del sistema consiste en lograr que todas logren la
conservacion de sus valores y la reduccion de sus amenazas.

En base a la agrupacion de AP, que se presenta en el capitulo anterior, se formula la
siguiente propuesta de escenarios de financiamiento diferenciada de acuerdo al nivel
de consolidacion de cada una de las AP (Tabla 9). Esto reconoce que las AP que se
mantienen en niveles tempranos de consolidacion deberfan aspirar a cubrir con las
necesidades de manejo basico, tal y como fueron establecidas en el afio 2005. Por
otro lado, las AP "maduras” que ya alcanzaron un nivel importante de consolidacion
se encontrarfan en una transicion hacia el escenario ideal, en donde se debe afinar
los aspectos necesarios para alcanzar el maximo puntaje en los programas basicos,
asi como fortalecer su capacidad para responder al programa de uso publico/turismo.

Tabla 09: Escenarios de financiamiento por programa y Grupo de AP Fuente: Consolidacion del trabajo en

talleres con autoridades y técnicos del MAE

Programa de manejo Escenario basico Escenario transicion Escenario ideal

Administracion y planificacion APGRUPO2Y3 AP GRUPO 1 AP GRUPO 1,2,3

Control y vigilancia AP GRUPO2Y3 AP GRUPO 1 AP GRUPO 1,2,3

Uso publico y turismo AP GRUPO 1 AP GRUPO 1Y 2

Relaciones y desarrollo comunitario AP GRUPO 1 AP GRUPO 1,2,3

Investigacion y manejo de la biodiversidad AP GRUPO 1 AP GRUPO 1Y 2
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Andlisis de brecha financiera

a brecha financiera consiste

en la diferencia entre los re-

CUrsos con los que se cuenta

en la actualidad (hasta el ano
2012), y los recursos proyectados con base
en dos escenarios de manejo. De acuerdo
a la metodologia planteada, la proyeccion
financiera considera la asignacion de recur-
sos de forma diferenciada para cada uno
de los tres grupos de AP que resultaron del
andlisis de conglomerados.

Por un lado, se plantea un escenario de
consolidacion, el cual reconoce que las AP
del Grupo 1 han superado ya su umbral
de manejo basico, y se proyectan hacia un
nuevo nivel de desarrollo caracterizado por la implementacion adecuada de sus pro-
gramas de manejo y la ampliacion de su capacidad para atender visitantes. Con el fin
de ampliar la capacidad para la gestion y afianzar un modelo de manejo basado en
los cinco programas presentados en el capitulo 5, se prevé un incremento significa-
tivo en el nimero de técnicos en cada AP, de acuerdo a los lineamientos planteados
por la autoridad. Asi mismo, se proyecta una dotacion de infraestructura capaz de
atender con calidad y calidez a un flujo estimado de 2 millones de visitantes durante
los préximos afios en las AP turisticas (al momento son 28 AP). Este Grupo en el
escenario ideal se propone alcanzar estandares regionales de gestion, 1o cual supone
profundizar el desempeno de sus programas de manejo y consolidar las AP como polo
de desarrollo econdmico rural.

Para las AP del Grupo 2, se plantea un fortalecimiento general de los programas de
administracion y planificacion, control y vigilancia, con el fin de elevar su desempefio y
superar el umbral de manejo basico. En un escenario ideal se proyecta una ampliacion
de su volumen de gestion para abarcar al menos dos programas de manejo adicio-
nales como: Manejo de Biodiversidad y Comunicacion, Educacion y Participacion
Ambiental . No esta previsto para este Grupo inversiones significativas en Uso Publico
y Turismo, dado que se trata de AP que no reciben flujos significativos de visitantes o
AP que por su naturaleza no son aptas para el desarrollo del turismo.

En cuanto al Grupo 3, la principal prioridad en ambos escenarios comprende generar
las bases para una gestion de sitio que cuente con los recursos necesarios para lograr
un umbral de manejo basico. En este Grupo se encuentran algunas AP recientemente
declaradas donde aun no existe ninguna actividad de manejo, por lo que se prevé en
el escenario ideal la dotacion de una infraestructura minima para garantizar una ad-
ministracion de sitio. Por otro lado, se encuentran también las AP con mayor nivel de
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Grafico 20: Brechas por escenarios de manejo

uSD dolares

ACTUALIZACION DEL ESTUDIO DE NECESIDADES Y EL ANALISIS DE BRECHA DE FINANCIAMIENTO
DEL SNAP EN UN MARCO DE GESTION Y FORMACION DE CAPACIDADES

Losresultados delanalisisde brecha
dan cuenta de una meta financiera
estimada en USD 44,1 millones
para alcanzar un escenario de
consolidacion, y aproximadamente
USD 66,8 millones para lograr un
escenario de manejo ideal.

amenazas a su integridad, por lo
que se proyecta una inyeccion de
recursos para fortalecer la capaci-
dad de respuesta especialmente
en cuanto al programa de Control
y Vigilancia.

En base a la construccion meto-
doldgica detallada en los capitulos
anteriores se generaron criterios y

estandares especificos para cada una de las ocho categorias de gasto (personal, gas-
to operativo, mantenimiento, servicios profesionales, infraestructura, medios de trans-
porte, equipamiento basico y gasto sistémico). Adicionalmente a este producto se
anexa la matriz de Excel utilizada para el calculo de las necesidades de financiamiento.

Los resultados del andlisis de brecha dan cuenta de una meta financiera estimada en
USD 44,1 millones para alcanzar un escenario de consolidacion, y aproximadamente
USD 66,8 millones para lograr un escenario de manejo ideal (Grafico 20). Esto signi-
fica que en la actualidad el SNAP cuenta con el 48% del total de recursos necesarios
para alcanzar su consolidacion, mientras que para el escenario ideal apenas se cuenta

con el 31% de la meta financiera.

23,144,422

21,022,563

Consolidacion

M Linea base 2012 M Brecha
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Fuente: MAE, 2012; Elaboracion: Mentefactura

45,816,136

21,022,563

Ideal



Andlisis de brecha financiera

Las cifras que se presentan en el Grafico anterior muestran de manera agregada la
totalidad de recursos que se demandan en cada escenario, asumiendo que todo el
gasto se realiza en un solo ano. Esto incluye la suma de gasto corriente y gasto de
inversion. El Grafico 21 desagrega las necesidades en términos de gasto corriente,
gasto de inversion y gasto sistémico, permitiendo un aterrizaje mas preciso hacia el
tipo de gasto que se espera concretar en cada escenario.

Como se puede observar, gran parte de la brecha corresponde a necesidades de
inversion, lo cudl se explica por el relativo abandono que ha tenido el SNAP a lo largo
de la Ultima década, y la necesidad de complementar la infraestructura existente para
la atencion a los visitantes, frente a un flujo proyectado que bordea los dos millones
de turistas por afo. Sin embargo el panorama es diferente en cuanto a gasto corriente,
en la actualidad el SNAP cubre practicamente el 76% de lo que necesita para alcanzar
el escenario de consolidacion, y se encuentra al 48% de cubertura de sus necesi-
dades de personal y gastos operativos para la implementacion de los programas de
manejo en el escenario ideal. El tipo de gasto mejor atendido en la actualidad es el
gasto sistémico, que ha superado el umbral de consolidacion y cubre el 78% de las
necesidades del escenario ideal.

Grafico 21: Necesidades financieras por tioo de gasto ~ Fuente: MAE, 2012; Elaboracion: Mentefactura

T Gemon

39,540,082

n 7,922 244 26,860,310
13,100,319

17,306,675

Linea base 2012 27,298 617
Consolidacion
B Corriente
B Inversién Gasto Sistémico Ideal

El incremento del gasto corriente se explica por la expectativa en consolidar los equi-
pos técnicos en cada AP, que diversifiquen la gestion y cuenten con los recursos para
hacer frente al aumento de la complejidad que supone la consolidacion de nuevos
programas de manejo a nivel de sitio (Grafico 22). Este incremento es relativamente
menor al pasar al escenario idea,l dado que se espera que los programas de mangjo
mas importantes se encuentren ya en cierto nivel de consolidacion, procurando recur-
sos adicionales exclusivamente para completar nuevos programas de manejo en las
AP de los Grupos 2 y 3.
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Grafico 22: Variacion del
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El Grafico 23 presenta un desglose que muestra la composicion del gasto de acuerdo
a las categorias analizadas en este documento. Permite identificar el volumen relativo
de necesidades y compara de manera gréafica las brechas existentes para cada cate-
goria de gasto. Cabe destacar que los rubros que representan un mayor volumen
(equipamiento basico, medios de transporte e infraestructura), son gastos de inversion
y no necesariamente deben ser ejecutados en un solo ano, mientras que el resto de
categorias suponen una erogacion anual. En cuanto a gasto corriente, los principales
rubros se relacionan a gasto sistémico y personal, los cuales denotan un crecimiento
moderado en relacion al resto de categorfas de gasto, lo cual sugiere que se encuen-
tran relativamente bien atendidos en la actualidad.

012y escenarios por categora de gasto  Fuente: MAE, 2012; Elaboracién: Mentefactura
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Andlisis de brecha financiera

En cuanto a la demanda de recursos para cada programa de manejo, es necesario
anotar que en la situacion actual no existe un sistema de gestion administrativo y
financiero que permita determinar el gasto a nivel de cada programa. Sin embargo,
es fundamental que como parte del proceso de consolidacion del SNAP, cada uno de
estos programas de manejo se convierta en un centro de costos capaz de reportar
tanto su gasto anual como su eficiencia de manejo. Los programas de manejo mas
costosos son Control y Vigilancia, y Uso Publico y Turismo. Un tercer programa en
términos de importancia es el de Manejo de Biodiversidad, se presenta como pionero
al servicio de la gestion del AP y requiere del trabajo conjunto entre el MAE y otros
actores (Gréfico 24).

Grafico 24: Distribucion del gasto anuel por programas de manegjo | Fuente: MAE, 2012; Elaboracién: Mentefactura
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La siguiente tabla presenta los resultados del andlisis de brecha a nivel de AP. Es
importante notar que en la linea base, practicamente el 70% de los recursos del
SNAP se encuentran concentrados en las AP del Grupo 1, las cudles concentran
practicamente mas del 95% del flujo total de visitantes, mientras que las AP del Grupo
3 participaron del 10% del gasto total durante el ano 2012. A medida que el sistema
se mueve hacia la concrecion de los escenarios planteados, la reparticion de 1os re-
cursos es mas homogeénea, quedando por ejemplo el Grupo 1 con el 45% del gasto
total, mientras que el Grupo 3 con el 21%. Esto sugiere dos cosas, que el incremento
de recursos privilegia la consolidacion de las dreas menos desarrolladas, y por otro
lado, el salto de las AP del Grupo 1 hacia el escenario ideal demanda relativamente
de menos recursos.
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Tabla 10: Analisis de brecha a nivel de AP~ Fuente: MAE, 2012; Elaboracion: Mentefactura

Linea Base Escenario Consolidacion Escenario Ideal
2012 ‘ Corriente ‘ Inversion ‘ Total ‘ Corriente ‘ Inversidn ‘ Total ‘ Corriente ‘ Inversion
Reserva Ecolo-
gicaCayambe | 878.168  495.038 38330 | 2212198 697208 1514900 2.389.053  796.083  1.592.990
Coca
Refugio de Vida
Sivestrelsla | 420.320  99.358 | 320971 | 796.344 340017 456327 | 1743955 | 422165  1.321.790
Corazon
Ef)rtggsziac'O”a' 1076778 320605 | 756.173 1365203 | 627.683 | 737520  1.946.223 793719 | 1.152.504
mgﬁguﬁwma‘ 844584 443940 400644 | 1615183 656233  958.950 | 1.922214 | 807.805 | 1.114.409
Resonva ECOG | oa1 407 appio4 300283 | 1000999 480007 610092 2246454 656010 | 1.500.444
ca Antisana
Area Nacional de
Recreacién Bl |516.949  189.272 327677  1737.852 478313 1250530 | 1.300.497 495083 805414
Boliche
5:;3;‘]?“”0”&' 365041 | 357465 | 7576 1072977 517477 555500  3.038.000 899412 | 2138588
Reserva de Pro-
= | duccion Faunist- | 1074762 | 322903 | 751859 868,155 518150 349.996 | 1.009.620 | 600222  499.398
S | ca Chimborazo
[a's
(&)
Reserva Produc-
oién Faunistica | 851.397 320776 | 530621  1.003.971 520368 483603  2.436.432 810196  1.626.236
Cuyabeno
Reserva Ecologi-
caCotachachi- | 1.078.017 | 544.331 | 533687  1689.915 807.500 882406 1755014 926941  828.073
Cayapas
ParqueNacional | y76 584 191848 | 286736 | 1571506 300896 981610 2030501 503721 1436870
Podocarpus
Reserva Ge000- | 5og 100 077040 | 280202 1.166.701 507.387 658314  2.017.460 606.857 | 1.410.612
tanica Pululahua
gi;ﬂggomc'o”a' 416803 | 356995  50.809 | 885.068 430068 446000 | 2011279 (577577 1433702
EZTSSGN“'O”&' 0435 92435 0 1363893 417.893  946.000 1249573 | 749.419  500.154
Area Nacional de
Recreaciénlsla | 146469 89305 | 57.144 1649475 350475 1290000 746.055 400269 | 345.786
Santay
EZ%N“'(’”'“" 578450 527192 | 51261 1438927 489568 049350 2464572 744848 | 1719724
=~ Earq“eNac'O”a' 380838 | 256.077 | 124761 | 963.707 218307 745400 | 2231371 | 654573 | 1576798
© | Llanganates
=
© | Refugio de Vida
Sivestre Mangle- | 106.214 | 78863 | 27.350 | 563.115 156.605 406420 1998214 470.066 | 1.458.148
res El Morro
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Linea Base Escenario Consolidacion Escenario Ideal

Ap

2012 ‘ Corriente ‘ Inversion ‘ Total ‘ Corriente ‘ Inversion ‘ Total ‘ Corriente ‘ Inversion

Efjﬁgj&o'ogm 210808  207.110 3788  608.084 212084 396000 | 1884297 500361  1.383.936
Reserva Marina
Galera San 00296 | 77.92% 12372 436343 126343 310000  1.993.325 502451  1.471.174
Francisco

Reserva Ecolo-
gica Cayapas 402469 | 171.420  231.049  570.510 170.510  400.000 | 843.997 | 489.205  354.792
- Mataje

Refugio de vida
silvestre Isla 27.866 26.588 1.278 580.341 110.141 470.200 552.584 362.676 189.908
Santa Clara

Reserva Ecologi-

i 106.954 | 66.188 40.766 432.085 118.120 313.965 589.127  373.341 215.786
ca Arenillas

Reserva Ecologi-

- 623.584 184.806 | 438.778  1.016.778 234.326 782.452 2.377.702 | 629.034 1.748.668
ca los llinizas

GRUPO 2

Refugio de
Vida Silvestre 342.478 1 182.010 | 160.468  667.089 205.500 461.589 647.723 | 413937 233.786
Pasochoa

Reserva Ecolo-
gicaManglares | 538.169 | 266.017 272,152 | 785.624 225972 559.652  2.149.790 | 626.488 1.523.302
Churute

Reserva de
Produccion
Faunistica Marino | 296.546 | 91.696 204.850 | 2.690.419 226419 2.464.000 2.093.013 | 519.993 1.573.020
Costera Puntilla
Sta. Elena

Refugio de Vida
Silvestre Marino | 121.873 | 89.407 32.466 759.148 159.148  600.000 | 756.315  431.769  324.546
Costero Pacoche

Reserva Eco-
l6gica Mache 496.644 1 227.351 | 269.293 | 404.067 246.181 157.886 1.748.359  401.849 1.346.510
Chindul

Reserva Eco-
l6gica Cofan 74.067 49177 24.890 238.164 73.164 165.000 618.625 | 349.473 269.152
Bermejo

Reserva Biologi-
ca El Quimi

GRUPO 3

59.353 45.545 13.808 | 256.189 73.689 182500  304.682 192164 | 112518

Reserva de Pro-

duccion Faunis-

tica Manglares El
Salado

90.413 61.735 28.678 386.497 111.497 275000 | 1.489.068 | 290.044  1.199.024
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Linea Base Escenario Consolidacion Escenario Ideal

Refugio de Vida
Silvestre Mangla-
res Estuario Rio
Muisne

86.870 83.082 3.788 382.118 107.118 1 275.000 | 504.127 | 215.131 288.996

Reserva Biolégi-
ca Fl Céndor 25,026 25.021 5 310.264 75.264 235.000 | 343.967 | 195321 148.646
Area Nagional
de Recreacion | 17.638 13.850 1 3.788 1.950.832 1356.832 | 1.815.000 |385.736 | 203.740 | 181.996
Parque Lago

Refugio de Vida
Silvestre La 69.434 65.646 3.788 304.256 86.256 218.000 2569.190  168.672 90.518
Chiquita

Refugio de Vida

Silvestre Mangla-
res Estuario Rio
Esmeraldas

100222 96.434 3788 502.929 102.929  400.000 | 1.400.228 202,110 1.198.118

Reserva Marina
El Pelado

Area Nacional
de Recreacion | 6.375 6.375 0 288.961 63.961 225000 274140  168.622 105.518
Quimsacocha

257.359 52.359 205.000 | 280.780  169.762  111.018

GRUPO 8

Reserva Biologi-

‘ 254,112 1 129.952 | 124.160  489.984 161.754 328.230 1.420.241 | 247.045 1.173.196
ca Limoncocha

Parque Nacional

Vacuri 106.060  66.970  38.091 388.654 123.664  266.000 | 1.493.745 257.649 | 1.236.096

Reserva
Bioldgica Cerro | 43.391 39.603 3.788 385.508 90.508 295.000 368.503 | 208.607 159.896
Plateado

Refugio de Vida

‘ 84,589 78.601 5.988 315.426 110426 205.000 | 273.312 183794 | 89.518
Silvestre El Zarza

Area Ecolégica
de Conservacion
Municipal Siete
Iglesias

13.992 0 13.992 61.659 46.659 15.000 147116 102.226  44.890

Refugio De
Vida Sivestre EI | 151.636 | 119.170  32.466 468.765 164.765 304.000 320220 | 194.324 125.896
Pambilar

Area Nacional de
Recreacion Pla- 361.061 66.061 295,000 256.115 168.097 88.018
yas de Villamil

Subtotal 15.950.184* | 7.758.168 | 7.177.160 | 39.162.305 ‘ 12.301.995 ‘ 26.860.310 | 60.332.615 ‘ 20.792.533 ‘ 39.540.082
Gasto Sistémicos 5.072.379 5.004.680 6.506.084
21.022.563 44.166.985 66.838.699

* Queda fuera de esta tabla USD 1.014.856 que hace referencia al presupuesto invertido por el proyecto GEF
de Sostenibilidad Financiera para las siete areas de intervenicion en el PANE.
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Conclusiones

El total de recursos disponibles para el SNAP ascienden a USD 21 millones du-
rante el ano 2012, sin embargo al contrastar estos recursos con las necesidades
y costos reales de manejo del sistema se evidencia una brecha. Efectivamente, la
estimacion sobre las necesidades para consolidar el manejo del SNAP muestran
una brecha de financiamiento de USD 23 millones. En tanto que, para el escenario
ideal la brecha de financiamiento es de USD 45 millones. Cabe recalcar que para
alcanzar el escenario de consolidacion se tiene cubierto el 78% de la necesidad
de gasto corriente, 1o que significa que gran parte de la brecha corresponde a ne-
cesidades de inversion, para atender al creciente flujo de visitantes a las AP. Estos
recursos se podrian ejecutar en un periodo de 3 a 4 afnos, lo cual significa que la
brecha no se cubrird, necesariamente, en el lapso de un afo sino que puede ser
cubierta en un horizonte de 3 a 4 afos.

El SNAP continental presenta un estado de consolidacion considerablemente su-
perior al analizado en el afio 2003, superando en gran parte del sistema el umbral
de manejo basico. El proceso de consolidacion muestra una marcada tendencia
a partir del aflo 2010, gracias a un incremento sin precedentes en la inversion y
gasto estatal en el SNAP. Esto permite proyectar nuevos escenarios de financia-
miento que acerquen a las AP mas consolidadas hacia nuevos umbrales de desa-
rrollo basados en la implementacion efectiva de todos sus programas de manejo,
procurando incorporar rapidamente a las AP mas rezagadas hacia los umbrales de
manejo basico.

De acuerdo a la evaluacion de efectivi-
dad de manejo, bajo la percepcion de los
Responsables de AP, entre las principales
amenazas que afectan al SNAP se en-
cuentran el dafio y uso de los recursos
bioldgicos y el cambio en el uso de suelo.
La agrupacion de las AP, segun las regio-
nes geograficas en las que se encuentran
(Costa, Sierra y Amazonia), permite iden-
tificar las amenazas especificas de cada
region y evidencia la necesidad de una
aproximacion diferenciada para atender
sus necesidades especfficas.

Se evidencia una relacion de correspon-
dencia significativa entre las categorias de
las areas y su situacion de manejo, donde
las areas menos restrictivas, en funcion
del uso y aprovechamiento humano, son
mas faciles de manejar o muestran mas
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eficiencia que aquellas areas mas restrictivas. Las areas con mayores debilidades
en su manejo son justamente las mas restrictivas en uso, tales como las Reservas
Ecoldgicas y Reservas Biologicas, que mantienen permanentes conflictos con la
poblacion, lo cual dificulta su manejo.

La falta de financiamiento en las areas del SNAP durante los ultimos 40 afios,
determind hace una década la identificacion de escenarios de inversion donde
se proponia priorizar la inversion en dos de los cinco programas de manejo iden-
tificados: Control y Vigilancia y Administracion y Planificacion (MAE, 2005). Esta
inversion fue consecuente y actualmente se observa un significativo adelanto de
estos programas identificados como basicos sobre los otros programas de manejo
(Comunicacion , Educacion y Participacion Ambiental, Manejo de la Biodiversidad,
Uso Pudblico y Turismo).

El escenario de inversion en el SNAP varid significativamente durante los dltimos
tres afos, gracias al actual panorama politico que considera a la biodiversidad
como un recurso estratégico de desarrollo que ofrece oportunidades para mejorar
la calidad de vida de los vy las ecuatorianos. Esta inversion fortalecio los principales
programas del escenario basico y actualmente esta incidiendo en los programas
que antes estuvieron relegados particularmente en cuanto a Uso Publico y Turismo.

El Ecuador empieza a reconocer el papel estratégico que juega el SNAP como
patrimonio del Estado, en donde se conserva una amplia gama de bienes y ser-
vicios fundamentales para el desarrollo del pais. Este reconocimiento se expresa
claramente en la Constitucion Politica del Ecuador vy el Plan Nacional del Buen Vivir,
y en la practica se refleja en el incremento significativo a la inversion estatal en el
SNAP. De cara al futuro, el SNAP se ha propuesto la siguiente Vision: “Al finalizar
el afo 2018 el SNAP sera el sistema de areas protegidas mejor conservado de
Ameérica Latina”.

Para alcanzar esta Vision, el SNAP se ha propuesto conseguir los siguientes obje-
tivos estratégicos:

1) Incrementar la capacidad instalada y profesionalizar la gestion para la con-
servacion y el manejo sustentable de la biodiversidad;

2) Proyectar a las Areas Protegidas como actores clave del Buen Vivir, gene-
rando las condiciones para convertirse en motores de desarrollo econémico
rural, y espacios de inclusion social;

3) Alcanzar estandares regionales de gestion, eficiencia y resultados en la
implementacion de los programas de manejo.

El escenario financiero futuro del SNAP se perfila a mantener la inversion en pro-
gramas considerados fundamentales por el escenario basico (Control y Vigilancia,
Administracion y Planificacion), desde una optica de reforzar los vacios identificados
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para superar los puntajes obtenidos en la eficiencia de los programas de manejo
en todo el SNAP, pero fundamentalmente se enfoca a desarrollar los programas
restantes que no han recibido o han recibido muy poca atencion.

Se identifica que en el momento actual el mantenimiento de un programa fuerte de
Control y Vigilancia, depende del desarrollo de otros programas complementarios
que se enfocan en la relacion entre las areas y la sociedad: Comunicacion, Educa-
cion y Participacion Ambiental, Manejo de la Biodiversidad.

La situacion de los programas relegados al Escenario Integral en el afio 2005
(Comunicacion, Educacion y Participacion Ambiental, Manejo de Biodiversidad, Uso
Publico y Turismo), son débiles a nivel de todo el Sistema. Estos programas de ma-
nejo se convierten en el reto del SNAP de cara a los escenarios que se proponen
en este documento, y buscan fortalecer la integracion del Sistema con el Buen Vivir
y las actuales politicas nacionales de desarrollo.

Se destaca un incremento significativo en el nimero de visitantes a las areas pro-
tegidas, practicamente se ha llegado a triplicar el flujo histdrico en los Ultimos 10
anos. Este incremento afecta directamente a la demanda en el acrecentamiento de
recursos asignados para el control de los visitantes, pero también a la necesidad de
fortalecer y mejorar un sistema de gestion turistica para el SNAP. Asi mismo se ve
la necesidad de enfocar esfuerzos financieros al mantenimiento de la infragstructura
ya existente.

El programa de manejo mas débil es el de Manejo de la Biodiversidad. Este progra-
ma es la base para la implementacion de los programas de Comunicacion , Educa-
cion y Participacion Ambiental , al mismo tiempo refleja un vacio en el cumplimiento
de los objetivos de manejo, su implementacion debe ser considerada prioritaria en
los escenarios futuros.

El total de fondos disponibles para el SNAP continental practicamente se mantuvo
estable durante el periodo 2003 — 2007, recibiendo alrededor de USD 3 millones
por ano. Al afio 2007, el Ecuador reporta un presupuesto de aproximadamente
USD 4 millones. Al finalizar el afio 2012, el gasto total en el SNAP continental
bordea los USD 21 millones, practicamente USD 5,1 millones mas que en el afio
2011 y ocho veces mas que el monto invertido nueve anos atras.

El destino de los fondos muestra un mejor equilibrio entre gastos corrientes (64%
del total) y gastos de inversion (36% del total). A partir del aflo 2007, la inversion
en el SNAP crece rapidamente y cubre necesidades prioritarias de infraestructura,
equipamiento y medios de transporte. Durante el ano 2012 se destinaron aproxi-
madamente USD 7,6 millones para gastos de inversion en el sistema.

Actualmente el Ecuador estaria entre los 5 paises de Ameérica Latina que mas
invierten en su Sistema Nacional de AP, cuando en el ano 2008 estuvo entre los 4
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paises que menos invierten en las mismas. Esto pone en contexto la considerable
inyeccion de recursos estatales al SNAP durante los Ultimos 4 afios, y marca una
intencion clara de posicionamiento y liderazgo regional como un pais que Se propo-
ne ser una potencia mundial en el aprovechamiento inteligente de su biodiversidad.

El Estado ecuatoriano cubre actualmente el 94 % del financiamiento total del SNAP
por medio del MAE; sin embargo, a diferencia del ano 2003, los mecanismos de
autogestion disminuyeron considerablemente especialmente a partir de la decision
de establecer la gratuidad al ingreso a las AP (enero 2012). Aun queda pendiente
fortalecer mecanismos para transferir el costo a l0s usuarios, que generan lucro
como es el caso de los operadores turisticos. Por otro lado, se hace necesaria la
estimacion de los beneficios econdmicos, sociales y ambientales obtenidos por las
AP, asi como explorar mecanismos provenientes de la compensacion por el uso
de servicios ambientales.

Hoy en dia la cooperacion para las AP se canaliza directamente a través del Mi-
nisterio del Ambiente (MAE) — Direccion Nacional de Biodiversidad, siendo este el
que define las prioridades vy lidera la ejecucion de actividades con una vision de
sistema. Esto favorece la armonizacion y alineamiento de los recursos no estatales,
y fortalece el rol de la Autoridad Ambiental Nacional al ordenar el gasto con el fin de
que estas inversiones sean complementarias a las del Estado.

El principal destino del incremento en el gasto fue la contratacion de personal para
las AP y la inversion en infraestructura para Uso Publico- Turismo y Administracion-
Planificacion. En este sentido, se debe destacar que durante el periodo 2003 -
2012 practicamente se duplico el personal en AP, y se mejoro significativamente
el sueldo. El fortalecimiento institucional del MAE incide en una ampliacion de la
capacidad de gestion y ejecucion presupuestaria de las AP,

En relacion al andlisis del afio 2003, aun se mantienen dificultades en cuanto a
los Sistemas de gestion administrativa y financiera en operacion. EI manejo admi-
nistrativo y financiero de las AP del sistema no es uniforme, responde a entidades
desconcentradas que mantienen autonomia en cuanto a la asignacion y manejo de
recursos financieros.

Se confirman avances importantes en la gestion, asi como en el acceso y disponibi-
lidad de informacion financiera de las AP. Si bien aun la informacion no se encuentra
desagregada a nivel de AP, la informacion existente en las Direcciones Provinciales
esta organizada y es de facil acceso, lo que demuestra verdaderos esfuerzos de
transparencia en la informacion.
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3ecomendaciones

Existen muchos motivos para pensar que al menos en los proximos cinco anos
existen las condiciones humanas, politicas e historicas para proyectar un periodo
brillante en el proceso de consolidacion y madurez del SNAP. Gran parte de los
elementos caracteristicos de este cambio de época aun no se recogen en 1os
instrumentos nacionales de politica y planificacion del SNAP. Este desfase entre las
politicas sectoriales especificas para el SNAP y la nueva realidad del pais, define
un reto en 1o politico que invita a repensar el rol del SNAP en la construccion del
Buen Vivir.

A diferencia de las politicas de austeridad fiscal que caracterizaron el afio 2003,
y marcaron una proyeccion conservadora de necesidades de financiamiento del
SNAP, el entorno econdmico actual ofrece condiciones favorables para proyectar
una expansion aun mayor del gasto publico destinado al SNAP. Se recomienda
mantener la expansion registrada en el gasto durante los Ultimos dos afios, con el
fin de aprovechar esta oportunidad historica para lograr la consolidacion acelerada
del SNAP.

Si bien se ha logrado duplicar la dotacion de personal para el SNAP, la brecha mas
complicada de cerrar es la del fortalecimiento de las capacidades técnicas a nivel
de sitio. La mayor disponibilidad de recursos permite la formulacion de metas y ob-
jetivos nuevos, gue sugieren una sofisticacion en la gestion de conservacion, pero
que demanda una mayor capacidad de respuesta técnica de las AP. El crecimiento
del numero de visitantes, por ejemplo, no solo demanda mas personal, sino una
especializacion profesional para el manejo de flujos considerables de visitantes que
buscan ser atendidos adecuadamente bajo estandares mas altos de interpretacion
y seguridad.

Se recomienda analizar la posibilidad de implementar una nueva generacion de
mecanismos de autogestion que reemplacen a los que se encuentran actualmente
en vigencia, y mejoren el balance entre las diferentes fuentes de ingresos para €l
SNAP. En este sentido se debe destacar que la politica de gratuidad para el ingreso
a las AP (continentales del PANE), ha incidido en ampliar considerablemente el
mercado de visitantes, y en consecuencia, mejoran las posibilidades de trasladar
ciertos costos a quienes generan lucro a partir de los servicios turisticos que se
brindan en las AP,

Este documento habla de los recursos financieros para la sostenibilidad del SNAP,
con especial énfasis en el PANE, sin embargo, es importante recalcar la necesidad
de realizar andlisis no financieros claves para alcanzar la sostenibilidad del PANE.
Entre ellos, se podria mencionar la conveniencia de suscribir convenios con univer-
sidades, asi como con entidades estatales como el MINTUR (principalmente para
apalancar recursos en temas de promocion turistica), entre otros. Ademas, fomentar
el involucramiento de las comunidades aledanas.
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Debido a la tendencia creciente en la visitacion a las AP, es importante centrar
esfuerzos en la generacion de productos turisticos de valor, que permitan la con-
servacion de las dreas junto con el disfrute de los visitantes, y que esto a la vez,
genere recursos de autogestion.

Uno de los retos de la evolucion del SNAP consiste en modernizar su Sistema de
gestion administrativa — financiera, que asegure sostenibilidad de las inversiones en
infraestructura, y presente un esquema de planificacion para ampliar la capacidad
de ejecutar proyectos mas ambiciosos. Posiblemente la estructura actual de cadena
de mando no es la mads adecuada y eficiente para las AP, por lo que se recomienda
su actualizacion.

A partir del andlisis de efectividad de manejo desarrollado como parte de este es-
tudio, se han obtenido valiosos aprendizajes de cara a perfeccionar la metodologia
y fortalecer las herramientas de levantamiento de informacion para evaluar al SNAP.
Se considera fundamental que el MAE continde con esta linea de evaluacion y se
proponga institucionalizarla por medio de una unidad de monitoreo y evaluacion
liderada a nivel sistémico desde Planta Central.

Asf mismo se verifica la necesidad de fortalecer la capacidad de planificacion a nivel
de sitio, la cual permita actualizar periddicamente las herramientas de gestion de
AP (Planes de manejo, POAS, presupuestos, etc). Para esto, se sugiere la formacion
de una unidad de planificacion y seguimiento en Planta Central con la capacidad
de facilitar y dar seguimiento a los procesos de planificacion a nivel de AP, sin la
necesidad de contratar consultores externos para este fin.

Se ha podido verificar que la efectividad de las AP es directamente proporcional a
su categoria de manejo. Se recomienda un ejercicio de revision y actualizacion de
las definiciones conceptuales que motivan las diferentes categorias de manejo, asi
cOmo un ejercicio de re-categorizacion en dreas particularmente criticas como son
las Reservas Ecoldgicas Mache Chindul, llinizas y Cayapas - Mataje.
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Glosario de términos

Analisis Financiero: Este es el proceso sistematico de definicion de los costos e identificacion de las formas
de cubrirlos. El andlisis financiero consiste en cuantificar las necesidades y brechas financieras de una AP
o del sistema de AP, incluida la creacion de nuevas AP.

Area Nacional de Recreacion: Superficie de 1000 hectéreas o méas en la que existen fundamentalmente
bellezas escénicas , recursos turisticos o de recreacion en ambiente natural, con facil acceso desde cen-
tros de poblacion.

Area protegida (AP): 1) Un espacio geogrédfico claramente definido, reconocido, dedica-
do y gestionado, mediante medios legales u otros tipos de medios eficaces, para conseguir
la conservacion a largo plazo de la naturaleza y de sus servicios ecosistémicos y sus valores
culturales asociados (UICN); y, 2) Un drea definida geograficamente que haya sido designada o re-
gulada y administrada a fin de alcanzar objetivos especificos de conservacion especificos (CDB). Si
bien estas dos definiciones diferente levemente, ambas expresan esencialmente el mismo mensaje.
LLas dareas protegidas operan como instrumentos regulatorios para el uso de la tierra, imponiendo restric-
ciones de acuerdo con funciones y objetivos especificos de manejo de la conservacion. Los diferentes
grados de restriccion del uso de la tierra van desde la prohibicion de visitaciones, lo que permite una
conservacion estricta, hasta los paisajes terrestres y marinos protegidos donde la proteccion de la bio-
diversidad tiene lugar junto con las actividades de produccion reguladas vy, a menudo, la existencia de
comunidades humanas residentes. Dada esta funcion subyacente, los sistemas nacionales de AP son una
de las estrategias de manejo mas eficaces para evitar una conversion excesiva hacia otros usos de la
tierra y para proteger los ecosistemas y los servicios prestados para el desarrollo y el bienestar humano.

Biodiversidad: Es el numero, variedad y variabilidad de los organismos vivientes. La biodiversidad incluye
la diversidad dentro de cada especie (diversidad genética o intraespecifica), entre especies (diversidad de
especies) y entre ecosistemas (diversidad de ecosistemas).

Bienes y servicios de consumo: Gastos necesarios para el funcionamiento operacional de la administra-
cion del Estado.

Brecha: Diferencia monetaria entre la linea base y los manejos bésicos e integral, sea para el Gasto Corriente.
Este monto es el presupuesto requerido para satisfacer las necesidades de manejo de las AP en el marco
de un escenario dado, que no estan cubiertas por el presupuesto disponible actualmente para AP.

Categoria de manejo: Este término se refiere a un estandar mundial para la planificacion, establecimiento y
manejo de AP.En la gestion de las areas protegidas, niveles de manejo o intervencion que se ha asignado
a un determinado, sitio, segun sus caracteristicas ecologicas, presencia de comunidades locales y otros
factores adicionales.

Costo de adquisicion: Precio de compra mas los gastos inherentes a la misma.

Ecoturismo: Viajes emprendidos para conocer sitios o regiones de calidad natural o ecologica unica, o
la provision de servicios para facilitar dichos viajes. El ecoturismo también se define como los viajes vy
visitaciones ambientalmente responsables a areas naturales relativamente no perturbadas, para disfrutar,
estudiar y apreciar la naturaleza (y sus correspondientes caracteristicas culturales, tanto pasadas como
presentes), que promueven la conservacion, tienen un menor impacto del flujo de visitantes y permiten
la participacion socioeconomica activa y beneficiosa de las poblaciones locales.

Escenario: Este término es una descripcion plausible y a menudo simplificada de la forma en que puede
evolucionar el futuro, sobre la base de un conjunto coherente e internamente consistente de supuestos
acerca de las fuerzas y relaciones determinantes fundamentales.

Escenario de manejo basico: Los programas esenciales de manejo para garantizar la proteccion de las
funciones bdsicas del ecosistema.

Escenario de manejo ideal: Es un conjunto de programas de manejo para el funcionamiento 6ptimo del
ecosistema. Una estrategia es un plan a largo plazo con un alcance definido que identifica objetivos
mensurables, actores clave y grupos objetivos para el logro de resultados en consonancia con la vision
declarada del plan.

Especies fiscales: Ingresos provenientes de la venta de pasaportes, sellos de control, formularios, certi-
ficados, papel membretado , boletos , tiquetes numerados y otros articulos que se consideren especies
valoradas.

Ficha de puntaje de sostenibilidad financiera: Una herramienta disenada para asistir a los gobiernos, los
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donantes y las ONG en la tarea de investigar y registrar aspectos significativos de un sistema de financia-
miento de AP —sus cuentas y sus fundamentos estructurales subyacentes— para mostrar tanto la salud y
el estado actual de las AP como para indicar si el sistema como un todo avanza en el largo plazo hacia una
situacion financiera mejorada. La ficha de puntaje esta disefiada para los sistemas nacionales de AP, pero
podria ser utilizada por las entidades sub-nacionales, por ejemplo, estatales, regionales o municipales, o
por redes de Areas Marinas Protegidas (AMP).

Financiamiento disponible: El presupuesto anual total del gobierno central asignado al manejo de las AP,
el financiamiento extrapresupuestario (canalizado a través de fondos estatales, fondos fiduciarios, ONG y
fundaciones) asignado al manejo de las AP y el porcentaje de ingresos generados por las AP retenido en
el sistema de AP para su reinversion.

Financiamiento extrapresupuestario: Fondos adicionales disponibles para ser utilizados por las autori-
dades de las AP, aportados por los impuestos dedicados, canje de deuda, fondos de donantes internacio-
nales, fondos fiduciarios y otras fuentes distintas del presupuesto gubernamental.

Gastos Corrientes: Decremento bruto de activos o incremento de pasivos que experimenta una entidad
como resultado de las operaciones que constituyen sus actividades normales, encaminadas a la genera-
cién de ingresos. En el caso de una Area Natural Protegida, la actividad no es necesariamente en funcion
de un ingreso, sino de la conservacion pero para que ella se cumpla se necesitan erogaciones que seran
canceladas antes y después de doce meses, desde la fecha del afio fiscal correspondiente.

Gastos Directos: Gastos en personal de planta en las Areas Protegidas y otros gastos operativos que apoyan
directamente al manejo y desarrollo de las areas.

Gasto de Inversion: Compra de adquisiciéon de activos que sirven para futuros flujos de réditos econémicos
hacia la empresa, asociados con el activo; el costo del activo para la empresa puede ser cuantificado
confiablemente. En el caso de las dreas naturales protegidas, el rédito esta en la conservacion y sus futuros
flujos dependeran de esta adquisicion.

Gasto en personal: Gastos por las obligaciones con los servidores y trabajadores del Estado , por servicios
prestados.

Gasto Publico: Este término se refiere al gasto de los gobiernos nacionales y locales, y de algunas institu-
ciones con respaldo gubernamental, en el sistema de AP del pais.

Gobernanza de las areas protegidas: Es la forma de gestion establecida dentro de un AP. La Comision
Mundial de Areas Protegidas de la UICN reconoce cuatro tipos principales de gobernanza, cada una con
varias subcategorias: gubernamental, compartida, privada y dreas comunitarias conservadas.

Ingresos corrientes: Ingresos que proveniente del poder impositivo ejercido por el Estado, de la venta de
sus bienes y servicios de la renta de su patrimonio y de ingresos sin contraprestacion. Estan formados por
impuestos , fondos de seguridad social, tasas y contribuciones , venta de bienes y servicios de consumo
, rentas de sus inversiones y multas tributarias y no tributarias y no tributarias , transferencia sin contra-
prestacion d, donaciones e ingresos.

Ingresos de autogestion: Ingresos que se originan por la venta de bienes y servicios, tasas , contribu-
ciones , derechos , rentas de inversiones , multas y otros que se generan por las actividades propias de
las entidades y organismos. En ningun caso podran ser considerados como ingresos de autogestion las
transferencias que por algiin motivo reciban las entidades y organismos del sector publico de otras que
pertenezcan al mismo ambito o las participaciones que le correspondan en ingresos pre-asignados.

Manejo basico: Manejo que se relaciona a dos programas: 1 Administracion, Control y Vigilancia, y 2. Pla-
nificacion Participativa. Se considera que , en este nivel de manejo , se deben implementar y optimizar los
dos programas sefialados , para consolidar la presencia del MAE en las areas protegidas. La efectividad
de estos programas complementa la declaratoria inicial de cada Area y posicién dentro del contexto local,
regional y nacional.

Manejo Integral: Aprovechamiento éptimo de los valores intrinsecos de cada Area Protegida para direc-
cionarlos eficientemente hacia el manejo sostenible de sus recursos; es decir , por una parte asegura la
conservacion de los ecosistemas, pero por otra debe existir una vision de utilizacion controlada y eficiente
de los mismo, Para este estudio considera la aplicacion de cinco programas 1. Administracion, Control y
Vigilancia; 2. Planificacion Participativa, 3. Desarrollo Comunitario y de Educacion Ambiental, 4. Recreacion
y Turismo, y 5. Manejo de Biodiversidad.

Necesidades Financieras: Estos son los costos estimados para el manejo de AP en un escenario dado.
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POA: Plan Operativo Anual, Herramienta financiera que permite la ejecucion de las actividades del Ministerio
del Ambiente a partir del Plan Estratégico formulado a largo plazo.

Presupuesto gubernamental: Estos recursos para las AP son los fondos anuales asignados por el minis-
terio de Hacienda al ministerio de Medio Ambiente, que luego son asignados a las autoridades a cargo
de las AP.

Producto Interno Bruto: El PIB es el valor total de mercado de los bienes y servicios producidos dentro de
una nacion en un periodo dado (generalmente un afio).

Servicios de ecosistemas: Procesos o funciones y productos ecoldgicos o del ecosistema que tienen
valor para los individuos o para la sociedad.

SNAP. Sistema Nacional de Areas Protegidas: Conjunto de parques nacionales, reservas ecoldgicas,
reservas de produccion faunistica y otras categorias que el Estado ecuatoriano ha delimitado geografica-
mente en busca de su conservacion.

Sostenibilidad Financiera: Esta condicion se refiere a la capacidad de un pafs de cubrir todos los costos
vinculados con la gestion de un sistema de AP, y mantenerlas en el tiempo.Un subsistema es un conjunto
de AP cuyas operaciones estan regidas por un marco legal. En algunos paises, las redes pueden estar
sujetas a un marco legal y, por consiguiente, deben ser clasificadas como un subsistema.

Tarifas de usuario: Este instrumento es el pago de una tarifa a cambio de la recepcion directa de un ser-
vicio publico por la parte beneficiada.

Valor: Este concepto se refiere a los recursos de una AP que podrian ser explotados para producir un bene-
ficio. Por lo tanto, el valor consiste, en este contexto, de los beneficios potenciales.

Valor contable: Costo de adquisicion o de donacion, mas los incrementos o disminuciones durante la vida
atil del bien.

Vida util: Tiempo de vida util, Los bienes de larga duracion destinados a las actividades administrativas
productivas o que se incorporen a proyectos o programas de inversion.
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Anexos

ANEXO 1

Informe sobre el proceso de fortalecimiento de capacidades

A'lo largo de esta consultorfa se desarrollaron diferentes espacios disefiados con el fin
de asegurar que las autoridades y funcionarios del Ministerio se apropien de los re-
sultados del estudio, y sean capaces de aprovecharlos para mejorar sus procesos de
planificacion y toma de decisiones. Los espacios generados a lo largo de la consultoria
han permitido ademas reflexionar sobre aspectos clave para la gestion y eficiencia del
SNAP, y en general han permitido avanzar en promover una cultura de sostenibilidad
financiera para el Sistema.

Hasta el momento el proceso ha movilizado a mas de 140 personas en 22 Direccio-
nes Provinciales y 46 AP de todo el pais y 1T AP municipal, atendiendo diferenciada-
mente a los siguientes niveles y jerarquias del MAE:

Nivel politico: Subsecretaria de Patrimonio Natural y Direccion Nacional de Bio-
diversidad; asi como trabajo local a nivel de AP,

Nivel técnico: Personal de la DNB, en particular de la Unidad de Areas Prote-
gidas, Responsables y técnicos de AP, técnicos de proyectos y programas que
apoyan al SNAP.

Nivel administrativo: Personal contable y administrativo en planta central y Di-
recciones Provinciales del MAE.

Durante el proceso de desarrollo de esta consultoria se han realizado alrededor de 16
reuniones de trabajo, con la participacion de autoridades, funcionarios de la DNB, pro-
gramas y proyectos de apoyo al SNAP. Estas reuniones han permitido un seguimiento
estrecho a las actividades de la consultoria,
y se consideran fundamentales para el in-
tercambio de aprendizajes, presentacion de
resultados y recomendaciones que fortale-
cen a la autoridad y proveen informacion y
elementos clave para la toma de decisiones.
En este sentido cabe destacar a manera de
ejemplo el intercambio desarrollado entre el
equipo v las autoridades del MAE, en rela-
cion al desarrollo de la herramienta nacional
de evaluacion de efectividad de manejo.

Una de los principales medios que tuvo el
equipo para fortalecer capacidades espe-
cialmente a nivel de sitio, consistio en los
dispositivos de levantamiento de informa-
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cion. Estos dispositivos movilizaron a todo el equipo consultor a visitar las AP 46 del
SNAP continental y mantener un sistema de seguimiento y monitoreo a través del te-
léfono e internet. Consideramos que el llenado de formatos y matrices que contienen
informacion clave sobre el manejo, la efectividad y el financiamiento de las AP, sumado
a las entrevistas y el contacto permanente con el equipo de trabajo habra contribuido
de manera importante en la formacion de una cultura de sostenibilidad financiera en
los Jefes de AP, Directores Financieros de los Distritos Provinciales y personal de
apoyo que participd en el levantamiento de informacion.

En cuanto a mecanismos formales de fortalecimiento de capacidades, se han realiza-
do hasta el momento los siguientes cuatro talleres:

Taller de arranque, 15 de agosto de 20 12 en el Hotel Quito. Contd con la par-
ticipacion de 80 personas incluyendo todos los Jefes de AP y Directores Financieros
de las Direcciones Provinciales del MAE. En este taller se explico el alcance y objetivos
de la consultoria, y se familiarizo a los actores con las herramientas de levantamiento
de informacion. Durante el taller se desarrollo un analisis de amenazas para cada AP,
utilizando la matriz de Evaluacion de Efectividad de Manejo desarrollada en el marco
de esta consultoria.

Taller de interpretacion de resultados, 11 de octubre de 2012 en la oficina
de mentefactura. Conto con la participacion de 22 personas, entre ellos personal
técnico de la DNBAP y Programas de Apoyo al MAE y el equipo consultor. En este
taller se presentaron los primeros resultados del dispositivo de levantamiento de infor-
macion, particularmente en cuanto al estado actual de las AP en relacion con su efec-
tividad de manejo. Esta informacion generd un interesante debate que guio al equipo
en cuanto a como interpretar los resultados y enfocar el andlisis de las prioridades
para mejorar la situacion de los programas de manejo del SNAP.

Taller de presentacion de la linea base 2011 y estimacion de necesidades
financieras, 18 de enero de 2013 en Centro Cultural Eugenio Espejo. Este
taller que conto la participacion de autoridades de la DNB AO y 20 Jefes de AP. Este
taller fue pensado como un espacio de devolucion de la informacion levantada en el
campo, de validacion de los resultados obtenidos en la linea de base financiera y de
fortalecimiento de la cultura de sostenibilidad financiera en los manejadores de AP. El
principal resultado de este espacio consistio en la revision de la propuesta del equipo
en relacion a los contenidos y alcances de los programas de manejo en AP, definien-
do ademas una primera aproximacion a la demanda de recursos para cubrir con los
objetivos de cada programa de manejo.

Taller de presentacion y analisis de la brecha financiera del SNAP, 6 de mar-
zo de 2013 en el Gran Hotel Guayaquil. Este taller conto con la participacion de 15
personas, combinando a las mas altas autoridades del MAE con técnicos de la DNB,
Unidad de AP, e invitados especiales. Durante este espacio se realizd una presentacion
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de todos los resultados y aprendizajes alcanzados a lo largo de la consultoria. El obje-
tivo principal de este espacio de trabajo consistio en la identificacion de lineamientos
de politica y directrices de la autoridad de cara a la formulacion de los escenarios de
financiamiento.

Resumen del taller de presentacion y validacion de la brecha financiera del SNAP
Lugar: Grand Hotel Guayaquil
Fecha: Miércoles, 06 de marzo del 2013

Hora: Inicio: 9h00 Final: 19h00

Tania Villegas
Caroline Icaza

Subsecretaria de Patrimonio Natural, MAE

Técnica de la Subsecretaria de Gestion Marino-Costera
Xavier Carchi Director de la Subsecretarfa de Gestion Marino Costera, MAE
Garlos Medina Teécnico de la Subsecretaria de Gestion Marino-Costera
Santiago Bonilla Técnico Direccion Nacional Forestal, MAE
Isahel Endara Guerrero

Salomé Saltos
Stephanie Arellano

Pablo Guerrero

Directora Nacional de Biodiversidad, MAE

Técnica Direccién Nacional de Biodiversidad, Unidad Areas Protegidas, MAE
Técnica Direccién Nacional de Biodiversidad, Unidad Areas Protegidas, MAE
WWF

WWF

Coordinadora del PSF, MAE

Especialista en Negocios PSF, MAE

Eliecer Cruz Bedon
Zornitza Aguilar
Juan Carlos Rivera
José Galindo
Sandra Vela

Consultor Mentefactura
Consultora Mentefactura

>
@.
0
——
D
=
—
[12]
i

Carolin Planitzer Consultora Mentefactura

Objetivos principales:

Proveer retroalimentacion y sugerencias al equipo consultor para la finalizacion del
estudio de necesidades de financiamiento.

Compartir experiencias nacionales e internacionales en materia de planificacion finan-
ciera de la conservacion.

Promover un espacio de reflexion y analisis sobre los escenarios de futuro del SNAP
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Resultados

1. La efectividad de manejo por categoria de
manejo — el caso de las reservas ecoldgicas

En general, destaca que el promedio de efectividad del
manejo del SNAP (52%) es muy alto en comparacion
con otros sistemas de areas protegidas en Ameérica
Latina. Sin embargo, resulta que la situacion de mane-
jo esta vinculada a la categoria del area respectiva, de
tal manera AP con menos restricciones tienen resulta-
dos mejores en comparacion con AP mas restringidas
que muestran resultados mas bajos. Resulta que las
reservas ecologicas son las AP con menor puntaje de
efectividad de manejo, ya que de acuerdo a sus obje-
tivos de conservacion no se permite ninguna actividad
productiva o recreativa. Sin embargo, existen una can-
tidad considerable de comunidades dentro, que generan conflictos permanentes con
respecto a la gestion del AP.

En la actualidad, la categoria del AP debe responder a la realidad del contexto de la
misma a diferencia del pasado en donde la categorizacion se basaba en percepcio-
nes. De hecho, en la actualidad el MAE ya ha comenzado esta tarea; por ejemplo, la
Reserva Ecoldgica Cayambe Coca fue cambiada a Parque Nacional Cayambe Coca.

Por lo tanto se recomienda la revision de las categorias, resultando en cuatro a cinco
categorias maximo que no sean tan restrictivas en cuanto al uso por parte de las
comunidades. Asf también se mejoraria la situacion de los manejadores, que perciben
la situacion de manejo actual como negativa por los conflictos permanentes, siendo
los Responsables de dreas de recreacion los mas pragmaticos y positivos, porque el
manejo de su area incluye ampliamente a las comunidades. Este asunto fue comple-
mentado por Pablo Guerrero de acuerdo a los siguientes puntos:

» Re categorizacion en donde sea necesario
» Sino o puedes medir, no lo puedes manejar

» Desarrollo de programas/proyectos de investigacion con participacion de co-
munidades, pero a través de universidades en lugar de bidlogos.

De acuerdo al MAE, en el pasado las actividades realizadas dentro del AP por parte
de los cooperantes carecian de un adecuado direccionamiento. Actualmente, el MAE
estd trabajando en lineamientos que direccionen las actividades dentro del AP de los
actores involucrados (incluidos cooperantes) de acuerdo a los objetivos del AP. La
WWEF complemento esta intervencion al afirmar que debe existir una adecuada gestion
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en el manejo de la informacion cientifica; es decir, no investigar por investigar, ya que
el objetivo sine qua non de ésta es poder traducirla a politica publica.

Inversion en rubros de manejo vs. resultados de efectividad por rubro

De acuerdo a los resultados de la consultoria, programas como control y vigilancia,
y administracion mostraron mayores puntajes en cuanto a la efectividad de manejo.
Sin embargo, programas como comunicacion y educacion ambiental, e investigacion,
monitoreo y manejo de la biodiversidad, mostraron resultados significativos a pesar de
la poca inversion recibida tanto en recursos financieros como en tiempo de dedicacion
a los mismos.

Para garantizar la inversion continua en las areas protegidas por parte del gobierno,
se destaco que se deberian mostrar tanto su importancia para el turismo y el apoyo
al desarrollo economico y el mejoramiento de la calidad de vida de las comunidades
que estan dentro y también aledanas, como los resultados de investigacion en cuanto
a la rigueza de biodiversidad y de recursos genéticos.

En la actualidad estos temas son los rubros gue reciben menos inversion, es decir el
uso publico y la investigacion. Ahora que las areas llegaron a un buen resultado en
control y vigilancia, se deberfa incrementar la inversion en los rubros mencionados, asf
como en el desarrollo comunitario.

Investigacion y monitoreo

En general, se tiene que tomar en cuenta que los resultados del andlisis se basan ex-
clusivamente en la percepcion de los Responsables de area y no incluyen la medicion
de otros indicadores biofisicos, sociales y econdomicos.

Se recalco que estos indicadores son necesarios para la medicion del éxito real del
manejo. Por lo tanto, se recomienda la definicion de los objetivos de conservacion a
nivel de ecosistemas, especies etc., y el establecimiento de indicadores para estos
objetivos. Basado en éstos se deberfa realizar la planificacion de los recursos a invertr.

Para un manejo efectivo se recomienda el fortalecimiento de los programas de investi-
gacion y monitoreo. Estos programas permiten medir el avance del area basado en el
establecimiento de una linea base. No deberfan constar solamente en el plan de mane-
jo, sino se tienen que traducir al POA.

Las reservas ecologicas son las AP

Se menciond que en el programa de con menor puntaje de efectividad

investigacion y monitoreo también se

deberia involucrar a la gente local y
aprovechar de su conocimiento. No se
considera necesario contratar a espe-
cialistas para realizar este programa,
sSino se deberfan firmar convenios con

de manejo ya que de acuerdo a
sus objetivos de conservacion
no se permite ninguna actividad
productiva o recreativa.
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instituciones de investigacion nacional e internacional, que realicen estudios basados
en las necesidades del area definidas por el MAE y que compartan los resultados con
los gerentes del area. Para esto es imprescindible establecer normas claras para los
proyectos de investigacion que incluyan derechos de autoria por parte del MAE.

En el caso de la investigacion marina, el SENESCYT planifica la realizacion de estudios
cientificos, ya que solamente existen estudios del INP que no son adecuadamente de-
tallados para facilitar un mejor manejo. Adicionalmente se planifica el establecimiento
de estaciones de investigacion y de un instituto nacional de investigacion.

Los resultados de las investigaciones deberfan ayudar a comprobar el retorno eco-
nomico de los recursos naturales y genéticos dentro de las dreas para justificar la
inversion continua en su conservacion.

Turismo

Destaca gue en los ultimos tres afios el SNAP se ha convertido al principal destino de
los turistas nacionales e internacionales en el pais. Este desarrollo se basa, entre otros,
en la eliminacion de la tasa de entrada. Ahora, la mayoria de los turistas en las areas
protegidas continentales son ecuatorianos de la clase media que viajan con sus fami-
lias y que gastan el monto que antes se cobraba como entrada en 10s servicios que
algunas de éstas proporcionan y también en los servicios de las localidades aledafias,
apoyando el desarrollo de la economia local.

Este desarrollo turistico justifica la inversion gubernamental en las dreas protegidas,
porque el pueblo ecuatoriano visita y se apropia del SNAP. Se enfatizd que el reto
ahora es fortalecer las capacidades del manejo turistico en las dreas protegidas para
asegurar la conservacion de 10s recursos naturales frente a una mayor presion de 10s
visitantes, y al mismo instante garantizar la calidad de visita y promover el ecoturismo y
el aprendizaje en cuanto a la conservacion y
la importancia de la biodiversidad. Se men-
ciono que se deberfa concentrar la visita en
sitio menos fragiles e impactados mediante
una nueva linea de ordenamiento territorial,
para que no se destruyan los recursos que
de alguna manera permanecen mas intac-
tos que otros. De igual manera, se deberia
definir las responsabilidades y la competen-
cia en cuanto al turismo en el SNAP entre el
MAE vy el MINTUR.

En todo caso se deberia medir y monitorear
el impacto del turismo tanto en la conserva-
cion del area, asi como en la economia de
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en las necesidades del area
definidas por el MAE y que
compartan los resultados con
los gerentes del area.
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las comunidades aledafias; adicionalmente, la sensibilizacion de la gente con respec-
to a temas de conservacion. Estos resultados van a apoyar en las discusiones sobre la
importancia del SNAP y las inversiones necesarias para su manejo.

Manejo participativo

Se opind que el manejo participativo apoya significativamente en la efectividad del
manejo de un drea, ya que con el involucramiento de las comunidades locales se
pueden evitar o resolver los conflictos sobre el uso de recursos naturales en el SNAP.
Con el manejo participativo que incluya también las dreas de influencia se puede llegar
a un mejor resultado en cuanto al control y vigilancia del drea y se requerira menos
personal para controlar las amenazas exteriores.

Sin embargo, se tiene que definir claramente el alcance de la participacion para no
causar mas conflictos en cuanto a las decisiones de manejo, ya que la autoridad
maxima sigue siendo el MAE.

Esta necesidad de definicion de competencias también se refiere a las instituciones
publicas, como el SRP y el Ministerio de Defensa.

Personal y capacitacion

El numero de personal en el SNAP ha incrementado significativamente durante los
ultimos 10 afos, llegando a 513 guardaparques en la actualidad. Sin embargo, en
varias areas se destaca la necesidad para personal adicional, sobre todo para técni-
cos. En cuanto a esto se enfatizd que se deberia tener cuidado de no inflar el aparato
burocratico que maneja el SNAP, porque eso incrementaria los gastos operativos sin
crear necesariamente resultados mejores en cuanto al manejo.

Existe el problema de alta rotacion de personal en las areas protegidas y las difi-
cultades de contratar personal capacitado que se quede trabajando en las AP. Este
problema radica, entre otros, en las expectativas del personal de un sueldo alto y que
el nuevo personal en muchos casos no se adapta a las condiciones del trabajo de un
guardaparque, sino que tiene expectativas mas altas.

Se requiere una estrategia de reclutamiento, de fortalecimiento de capacidad y de
mantener personal gue cada vez sea mas gestor de su AP,

En cuanto a la capacitacion, se disefiaron 24 modulos mediante los que se planifica
capacitar a todos guardaparques durante 10s proximos 8 anos.

Se menciond que se deberia pensar en disefiar modulos de capacitacion a nivel
regional que crean una escuela latinoamericana de manejo de areas protegidas, esta
capacitacion deberfa tener lugar en las mismas AP. Adicionalmente, se considera im-
portante el disefio de incentivos para los guardaparques y Responsables del area para
incrementar la creatividad en cuanto a la resolucion de retos de manegjo.
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Ampliacion del SNAP

En la actualidad no se planifica ampliar el
sistema del SNAP sino mas bien consolidar-
lo, como ya cubre aproximadamente 20%
de todo el pals, y ademas existen programas
de conservacion, como Socio Bosque. Sin
embargo, existe la opcion para los gobiernos
autonomos, como los municipios, de esta-
blecer areas protegidas que ellos financian
y manejan con el apoyo puntual del MAE.
El problema en este caso es que muchos
municipios carecen los recursos financieros
y personales para el manejo de las areas.

Se recomienda buscar replicar el buen
ejemplo del Parque Nacional Cajas. Ade-
mas, se menciond que existen todavia vacios de conservacion es el caso marino.

El SNAP y el buen vivir

Se destaco que las leyes existentes acerca de la conservacion de biodiversidad crean
un marco legal adecuado para el manejo del SNAP, y que mas bien se necesitan la
armonizacion de politicas de las instituciones publicas, y acuerdos ministeriales que se
basan en recomendaciones técnicas para mejorar el manejo de las dreas protegidas.

Tecnologia

Se recomienda el establecimiento de normas para construcciones e infraestructura
dentro de las dreas protegidas para que tengan una huella ecolégica minima y estén
en armonia con la conservacion del AP. Se piensa en aplicar mecanismos legislativos
vigentes para dar mas concesiones a privados que Se orienten estrictamente en las
normas puestas por el MAE.

En cuanto a las telecomunicaciones, se destaco que a pesar de haber invertido en te-
léfonos satelitales, sobre todo en las areas que reciben turismo, el uso de 10s mismos
es todavia muy bajo.

Con respecto a la comunicacion y publicidad, se produjeron cinco videos gque pro-
muevan el SNAP, como el de Cayambe Coca por gjemplo Se recomienda establecer
acuerdos con agencias de publicidad que apoyen gratuitamente la promocion de las
areas protegidas.

Modelo de gestion

En cuanto a la autogestion y la autonomia de las éareas protegidas, la recaudacion de
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fondos propios no es posible, ya que el financiamiento y el tema de cooperacion se
manejan a nivel de la planta central.

Los cooperantes pueden ser bilaterales, multilaterales, y mixtos. La idea es contar con
propuestas a través de las cuales los fondos que se reciben actualmente para el SNAP
sean sostenibles; por ejemplo, la calidad del gasto. Esto implica, el desarrollo de una
estrategia financiera que al menos garantice el estandar de 12 millones con los que
actualmente se cuenta.

A nivel de sistema se preve un gasto para mantenimiento pero no se prevé el personal
para el mismo.

Asf mismo, la autonomia financiera de las Direcciones Provinciales va a continuar,
con el objetivo de que la asignacion de los directores provinciales sea en base a la
priorizacion de las necesidades reales de conservacion del AP,

Sin embargo, en la actualidad no se planifica otorgar la autonomia financiera a los
Responsables de drea, ya que existe una falta de capacidad de manejo financiero por
parte de este personal.

Brecha

En general, destaca que para el afio 2012 se alcanzd cubrir las necesidades del
escenario basico como fue establecido en el andlisis de necesidades financieras en
2003. Esto deberia ser presentado como un resultado importante de la gestion del
SNAP en menos de 10 afos.

El andlisis de la situacion del manejo de las areas protegidas destaco tres Grupos de
areas protegidas:

Grupo 1

Este Grupo ha superado el umbral basico, muestra un buen desempefio de control
y vigilancia y buenos resultados en cuanto al manejo financiero y la efectividad de
manejo. Luego de analizar las AP de este Grupo se solicita sacar a Samanes porque
ahora este parque es administrado por la empresa publica de parques naturales y
espacios publicos.

Grupo 2:

Estas dreas muestran un buen desempefio de control y vigilancia, pero en general han
recibido menos recursos y su consolidacion es menor. En este Grupo se encuentran
varias areas recién creadas que han logrado un mayor grado de consolidacion por la
rapida asignacion de personal y recursos financieros.

Grupo 3:
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Las areas en este Grupo enfrentan altos niveles de amenazas y muestran bajos niveles
de desempefio de programas de manejo y reciben pocos recursos.

El calculo de la brecha financiera para los escenarios de fortalecimiento e ideal se
basara en una nueva categorizacion de programas de manejo y se definieron los tres
Grupos diferentes para el analisis:

Cajas Galera San Francisco Cerro Plateado
Isla Corazon y Fragatas Cayapas Mataje El Zarza
Boliche El Morro Parque Lago
Cotacachi Cayapas El Angel Yacuri
Antisana Arenillas Limoncocha
Podocarpus Sangay El Pambilar
Cayambe Coca Llanganates El Condor
Cotopaxi Pacoche Cofan Bermejo
Pululahua Pasochoa Rio Esmeraldas
Machalilla Santa Elena La Chiquita
Chimborazo llinizas El Quimi
Cuyabeno Santa Clara Rio Muisne
Yasunf Manglares Churute Salado
Sumaco Mache Chindul
Santay 7 Iglesias

El Grupo 2 debe recibir mas presupuesto para mejorar la efectividad de manejo, sobre
todo para fortalecer el turismo en las dreas. Las areas en Grupo 3 deberian pasar por
un andlisis de re categorizacion o ser pasados al manejo de comunidades, municipios
0 privados mediante concesiones. Se recomienda pensar en la manera de como di-
versificar el portafolio de fuentes de financiamiento para el SNAP, que en la actualidad
depende casi exclusivamente en las fuentes estadales. Se debe mantener la inversion
actual en los programas priorizados, pero también planificar invertir en el uso publico,
desarrollo comunitario y la investigacion y monitoreo. De acuerdo al MAE, el Pambilar
por el momento no necesita mas recursos, por tanto, se queda en la situacion que esta.

Puntos importantes:

Se deberfa pensar en una manera creativa de cadena de mando sin crear doble
institucionalidad.

Las AP marinas todavia no estan normadas completamente, ademas la conser-
vacion de éstas es muy costosa.

La iniciativa Yasuni ITT es una pequefa parte del AP,
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El MAE y el SENESCYT estan formando el Instituto de Biodiversidad. EI MAE
solicitara su lista de prioridades de investigacion a través del SENESCYT.

El control y vigilancia debe articularse con el control forestal

El tema de comunicacion con los Responsables de AP no funciona bien a nivel
de informes, mapas, reuniones, etc.

El tema de patentes no es rentable, su retorno es minimo y son muchas, las
cuales generan demasiados problemas.

Todas las actividades realizadas dentro de las AP deberian pagar IVA al fisco, de
gsta manera se evidenciarfa una contribucion de las AP,

Programas de manejo
e Enlugar de "Delimitacion Fisica” debe ir “Control de Limites”
e “Gestion Administrativa” en lugar de “Gestion”
e Dentro de "Educacion Ambiental” sale “Educacion Formal”

e “Seguimiento y apoyo a Proyectos” en lugar de “Seguimiento a Pro-
yectos”

e ‘Investigacion” en lugar de “Informacion”

e Se elimina "Monitoreo Ambiental”

e Sale "Politicas Publicas”

e En “Infraestructura, planta y equipamiento, incluir mantenimiento.

El nimero de profesionales debe ser proporcional al nimero de programas de
mangjo

Deberia existir un pull de indicadores desde el punto de vista financiero para
gestionar eficientemente las AP, a nivel de individual y de sistema.
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Criterios utilizados para estimar las necesidades de financiamiento

RUBRO: PERSONAL

. CRITERIO
PROGRAMA DE MANEJO ESTANDAR DE MANEJO - — -
Escenario Consolidacion Escenario Ideal
Responsable de AP y/o por ‘ ‘ ‘ )
cada zona adminisirativa 1 responsable por Area Protegida 1 responsable por Area Protegida
Asistente Administrativo ) R ‘ ‘ o ‘
1 asistente administrativo para el Area 1 asistente administrativo para el Area Prote-

PROGRAMA ADMINIS- para labores de secretaria,

TRACION Y PLANIFI- contabilidad basica y manejo

CACION de bodega; asistente legal;
mantenimiento

Protegida, que realice las labores de secre- | gida, que realice las labores de secretariado,
tariado, contabilidad y manejo de bodega | contabilidad y manejo de bodega para el
para el Grupo 1y 2 Grupo 1,2y 3

1 Profesional técnico para planificacion partici-

Técnico Especialista oativa en ¢l AP

1 Profesional técnico para control y vigilan- | 1 Profesional técnico para control y vigilancia
Técnico Especialista cia por AP que se encargue de planifica- | por AP que Se encargue de planificacion parti-
cion participativa en todo el SNAP cipativa en todo el SNAP

PROGRAMA CONTROL : ,

Y VIGILANCIA 1 Guardaparque por cada 10mil ha con 1 Guardaparque por cada §m|| ha con lo que
Guardaparques para control y | lo que se cubrira cada acceso al Area se cubrira cada acceso al Area Protegida que
vigilancia Protegida que requieren control y vigilancia | requieren control y vigilancia de la superficie

de la superficie del AP del AP
1 Profesional para desarrollo comunitario . o
) . ‘ 1 Profesional para desarrollo comunitario y
y educacion ambiental en las Areas Prote- ., . ‘ :
- - 4 educacion ambiental en las Areas Protegidas
Técnico Especialista gidas del Grupo 1y 2 de acuerdo con las ‘
) o del Grupo 1, 2 'y 3 de acuerdo con las necesi-
necesidades y caracteristicas generales .
dades y caracteristicas generales de cada AP
PROGRAMA DESARRO- de cada AP
LLO COMUNITARIO 1 guardaparque para apoyo al programa de
. desarrollo comunitario para las Areas Proteg-
Guardaparque para relaciones
. das del Grupo 1y 2 de acuerdo de acuerdo al
con la comunidad . ‘ ‘
porcentaje de tiempo que dedica el personal
por semana al programa de manejo
1 Profesional para investigacion y manejo | 1 Profesional para investigacion y manejo de
Técnico Especialista de recursos ambientales y biodiversidad en recursos ambientales y biodiversidad en las
las Areas Protegidas del Grupo 1 Areas Protegidas del Grupo 1y 2

PROGRAMA MANEJO 1 guardapgrque parg apoyo al programa de

DE BIODIVERSIDAD investigacion, manejo de recursos naturales y
Guardaparque para manejo de monitoreo ambiental para las Areas Protegidas
biodiversidad del Grupo 1y 2 de acuerdo al porcentaje de

tiempo que dedica el personal por semana al
programa de manejo de biodiversidad
1 Profesional técnico encargado de la ‘ - .
o . . 1 Profesional técnico encargado de la planifica-
- o planificacién y monitoreo de las actividades | ., . e
técnico especialista . ) cién y monitoreo de las actividades de recrea-
de recreacion y turismo por AP en el . ‘
cion y turismo por AP en el Grupo 1y 2
Grupo 1
PROGRAMA USO PUBLI- 1 guardaparque por cada 31,802 visitantes 1 quardaparque por cada 20,040 visitantes
GO/TURISMO para apoyo al programa de uso piblico en  para apoyo al programa de uso publico en

Guardaparques Personal de | las Areas Protegidas donde exista turismo  las Areas Protegidas donde exista turismo de

apoyo de turismo en cada AP | de acuerdo al porcentaje de tiempo que acuerdo al porcentaje de tiempo que dedica
dedica el personal por semana al progra- el personal por semana al programa de uso
ma de uso publico pblico
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RUBRO: SERVICIOS PROFESIONALES

CRITERIO

PROGRAMA DE MANEJO T
Escenario Basico ‘

Escenario Ideal

ESTANDAR DE MANEJO

PROGRAMA AD-
MINISTRACION Y
PLANIFICACION

PROGRAMA CON-
TROL Y VIGILANCIA

PROGRAMA DESA-
RROLLO COMUNI-
TARIO

PROGRAMA MANEJO
DE BIODIVERSIDAD

PROGRAMA USO PU-
BLICO / TURISMO

Consultoria por 10 meses para formular el Plan de Manejo
del ANP; Consultora por 6 meses para actualizar el Plan de
Manejo del ANP dependiendo de las caracteristicas y necesi-
dades de cada AP; Consultoria por 1 mes para la estructu-
racion y desarrollo de un Plan de capacitacion de acuerdo a
los requerimientos y necesidades de cada ANP;Sistema de
gestion gerencial (capacitacion); Consultoria de 3 meses de
revision y zonificacion y actualizacion

Promotor comunitario cada afio para fortalecer la relacion
con las comunidades existentes y las zonas altas de presion;
Consultorfa de 2 meses en manejo de conflictos eventuales
(conflicto de tierras, invasiones, litigios), al menos una vez
por afio; Consultoria por 6 meses para la estructuracion y
desarrollo de Programas de Investigacion, Manejo de RRNN
y de Monitoreo Ambiental considerando: Protocolo cientifico;
Metodologias estandarizadas; Indicadores; Mecanismos de
correccion; Metas establecidas y Tiempos limite para realizar
tareas; Consultorfa de 1 mes en Sistemas de Informacion
Geografica para estructurar una base de datos para el AP y
efectuar actividades de capacitacion al personal; Consultora
de 6 meses de linea base y alternativas para regularizacion de
tenencia de tierra

Consultorfa por 6 meses para la estructuracion y desarrollo de
Programas de Investigacion, Manejo de RRNN y de Monitoreo
Ambiental considerando: Protocolo cientifico; Metodologias
estandarizadas; Indicadores; Mecanismos de correccion;
Metas establecidas y Tiempos limite para realizar tareas;

Consultorfa de 1 mes en Sistemas de Informacion Geogréfica
para estructurar una base de datos para el AP y efectuar
actividades de capacitacion al personal en temas de manejo
de la biodiversidad

Consultorfa de 12 meses para desarrollar el plan de comuni-
cacion y difusion del turismo en el SNAP

Contratacion al afio para desarrollar los materiales para la
gjecucion anual de la campana de comunicacion de turismo a
nivel SNAP y en cada AP

Consultorfa de 12 meses para desarrollar el plan de seguridad
y gestion de riesgos del turismo
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El Responsable del Area
Protegida debera escoger de
dentro del portafolio de con-
sultorias disponibles, aquellas
que el territorio protegido
requiera de acuerdo a las
posibilidades, necesidades y
caracteristicas generales de
cada AP, siempre y cuando la
contratacién no exceda USD
25.000 al afio.

El Responsable del Area Prote-
gida debera escoger de dentro
del portafolio de consultorias
disponibles, aquellas que el
territorio protegido requiera de
acuerdo a las posibilidades,
necesidades y caracteristicas
generales de cada AP, siempre
y cuando la contratacion no
exceda USD 35.000 al afio.
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RUBRO: SERVICIOS PROFESIONALES

Escenario Basico Escenario Ideal

. CRITERIO
PROGRAMA DE MANEJO ESTANDAR DE MANEJO

Consultorfa de 12 meses para desarrollar el Sistema de mo-
nitoreo del turismo (indicadores, metodologfa, procedimientos
para andlisis y difusion) del SNAP, incluyendo el ajuste del
Sistema para el AP

Consultora de 12 meses para desarrollar el plan de capacita-
cion para personal de turismo del SNAP

Contrataciones anuales para ejecutar las capacitaciones del
plan de capacitacion para personal

Consultorfa de 12 meses para desarrollar el plan de capacita-
cion guias naturalistas, a nivel SNAP y AP

PROGRAMA USO PU- | Consultorfa de 12 meses para desarrollar el plan de capaci-
BLICO / TURISMO tacion a actores de las comunidades locales a nivel de SNAP
y AP,

1 0 mas contrataciones anuales para ejecutar las capacitacio-
nes del plan de capacitacion para actores locales

1 consultoria de 12 meses para desarrollar los planes de
inversion (desarrollo de productos, planta, equipamiento) en
cada AP

1 0 mas contrataciones anuales para ejecutar el plan de
inversion en cada AP

Disefio y desarrollo de material impreso para buenas practicas

RUBRO: GASTO OPERATIVO

CRITERIO
Escenario Basico ‘ Escenario Ideal

PROGRAMA DE MANEJO ESTANDAR DE MANEJO

Transporte y movilizacion para Transporte y movilizacion para

gestiones administrativas a nivel de gestiones administrativas a nivel de
Direccidn Provincial y Planta Central Direccion Provincial y Planta Central
relacionados con el manejo del APa | relacionados con el manejo del AP a

Viaticos y subsistencias disposicion de todo el personal técnico  disposicion de todo el personal técni-
del programa de administracion y co del programa de administracion y
) planificacion. Valor estimado USD 50 | planificacion. Valor estimado USD 50
PROGRAMA ADMlNlSTRAClON Y mensuales por persona mensuales por persona
PLANIFICACION

Pago y renovacion de licen-
cias y sequros para equipos,
vehiculos y maquinarias

Renovacion de seguro para 11 autos | Renovacion de seguro para 11 autos
de acuerdo al precio del mercado que | de acuerdo al precio del mercado que

i 0 i 0,
36l AP asciende a 4% asciende a 4%
Compra de suministros de oficina, Compra de suministros de oficina, re-
Suministros de Oficina remillas, lapices, esferos, sobres, tintas | millas, lapices, esferos, sobres, tintas
y cinta para impresora, etc. y cinta para impresora, etc.
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RUBRO: GASTO OPERATIVO

Escenario Basico

Escenario Ideal

PROGRAMA DE MANEJO ESTANDAR DE MANEJO

PROGRAMA CONTROL Y VIGILAN-
CIA

PROGRAMA DESARROLLO COMUNI-
TARIO

Alimentacion relacionada a
control y vigilancia en todo el
perimetro del AP

Vidticos y subsistencias

Combustible y lubricantes

Folletos informativos del AP

por afio, de acuerdo al nime-

ro de visitantes

Alimentacidn relacionada al programa
de Control y vigilancia en todo el
perimetro del Area Protegida al menos
1 vez al mes para cada guardaparque
y técnico. Se estima que cada control
tome 3 dias y el costo asociado es
USD 27 (USD 8 por comida)

Transporte y movilizacién para
gestiones relacionados con el control
y vigilancia del AP a disposicion de
todo el personal técnico del programa
de control y vigilancia. Valor estimado
USD 50 mensuales por persona. La
actividad se realizara en todo el peri-
metro del AP al menos 1 vez por mes
y en zonas sensibles y bajo presion 2
veces por mes. Las AP s que pertene-
cen al Grupo 1 reciben un incremento
del 27% en relacion al monto estimado
para consumo de gasolina del Grupo
3. En tanto que el Grupo 2 recibe un
incremento del 13% en relacion al
monto estimado para consumo de
gasolina del Grupo 3

Gastos con el pago de combustibles
para el desarrollo de actividades rela-
cionados al programa de control y vigi-
lancia del AP. Las AP s que pertenecen
al Grupo 1 reciben un incremento del
27% en relacion al monto estimado
para consumo de gasolina del Grupo
3. En tanto que el Grupo 2 recibe un
incremento del 13% en relacion al
monto estimado para consumo de
gasolina del Grupo 3

Proporcional al nimero de visitantes,
se estima un costo de USD 0,30 ctvs.
el folleto
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Alimentacidn relacionada al programa
de Control y vigilancia en todo el
perimetro del Area Protegida al menos
1 vez al mes para cada guardaparque
y técnico. Se estima que cada control
tome 3 dias y el costo asociado s
USD 27 (USD 3 por comida)

Transporte y movilizacién para
gestiones relacionados con el control
y vigilancia del AP a disposicion de
todo el personal técnico del programa
de control y vigilancia. Valor estimado
USD 50 mensuales por persona.

La actividad se realizara en todo el
perimetro del AP al menos 1 vez

por mes Y en zonas sensibles y bajo
presion 2 veces por mes. Las AP s
que pertenecen al Grupo 1 reciben

un incremento del 27% en relacion

al monto estimado para consumo de
gasolina del Grupo 3. En tanto que el
Grupo 2 recibe un incremento del 13%
en relacion al monto estimado para
consumo de gasolina del Grupo 3

Gastos con el pago de combustibles
para el desarrollo de actividades
relacionados al programa de control
y vigilancia del AP. Las AP s que
pertenecen al Grupo 1 reciben un
incremento del 27% en relacion al
monto estimado para consumo de
gasolina del Grupo 3. En tanto que el
Grupo 2 recibe un incremento del 13%
en relacion al monto estimado para
consumo de gasolina del Grupo 3
Proporcional al nlimero de visitantes,

se estima un costo de USD 0,30 ctvs.
el folleto
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RUBRO: EQUIPAMIENTO BASICO

CRITERIO

PROGRAMA DE .
MANEJO ESTANDAR DE MANEJO

Escenario Basico

Escenario Ideal

PROGRAMA
ADMINISTRA-
CIONY PLA-
NIFICACION

PROGRAMA
CONTROLY
VIGILANCIA

PROGRAMA
USO PUBLICO
/ TURISMO

Filmadora - camara digital
por AP y/o zona adminis-
trativa

Uniformes

Computadora

Impresoras

Infocus
DVD

Computadora laptop

Servicio de internet

Binoculares por cada AP
y/0 zona administrativa

Uniformes

Radio base

Radios Portétiles (walkie
talkie) cada Area Técnica y
en los puestos de control 0
guarderfas

GPS

Botiquines de primeros
auxilios

Equipo de control de
incendios

Equipos para actividades
turisticas

Uniformes

Equipos para gestion de
riesgos y seguridad

Proporcional al nimero de personas que trabajan
en el Area Protegida como guardaparque, 1
filmadora por cada 8 guardaparque

2 dotaciones de uniforme para cada técnico del
programa de administracion y planificacion; cada
dotacion consta de: 3 camisetas polo, 1 buzo, 1
chaqueta, 2 pantalones y 1 par de zapatos

1 computadora fija por cada técnico del progra-
ma de administracion y planificacion definida
para el AP y/o zona administrativa.

1 impresora funcional en red por cada AP y/o
zona administrativa

1 infocus por AP y/ zona administrativa
2 DVD por AP y/o zona administrativa

1 computadora laptop por cada Responsable
de AP

Servicio de internet por Ap y/0 zona adminis-
trativa

Proporcional al nimero de personas que trabajan
en ¢l Area Protegida como guardaparque, 1
juego de binoculares por cada 8 guardaparques
del programa control y vigilancia

2 dotaciones de uniforme para cada técnico del
programa de control y vigilancia; cada dotacién
consta de: 3 camisetas polo, 1 buzo, 1 chaqueta,
2 pantalones y 1 par de zapatos

1 Radio base por cada puesto de control por AP

1 Radio portatil por cada puesto de control por
AP

GPS por zona administrativa
1 por cada caseta de control y vigilancia

1 por cada guarderia por cada Area Técnica por
AP y/0 zona administrativa

1 set de equipos que incluye: bicicletas, equipo
de camping, kayak, otros en las AP del Grupo

1 que presentan consolidacion en el manejo de
turismo

2 dotaciones de uniforme para cada técnico del
programa uso publico; cada dotacidn consta de:
3 camisetas polo, 1 buzo, 1 chagueta, 2 pantalo-
nes y 1 par de zapatos

1 set de equipos para gestion de riesgos y
seguridad por AP

118

Proporcional al nimero de personas que trabajan
en el Area Protegida como guardaparque, 1
filmadora por cada 8 guardaparque

3 dotaciones de uniforme para cada técnico del
programa de administracion y planificacion; cada
dotacion consta de: 3 camisetas polo, 1 buzo, 1
chaqueta, 2 pantalones y 1 par de zapatos

1 computadora fija por cada técnico del programa
de administracion y planificacion definida para el
AP y/o zona administrativa.

1 impresora funcional en red por cada AP y/o
zona administrativa

1 infocus por AP y/ zona administrativa
2 DVD por AP y/o zona administrativa

1 computadora laptop por cada Responsable
de AP

Servicio de internet por Ap y/0 zona administrativa

Proporcional al nimero de personas que trabajan
en ¢l Area Protegida como guardaparque, 1 juego
de binoculares por cada 8 guardaparques del
programa control y vigilancia

3 dotaciones de uniforme para cada técnico del
programa de control y vigilancia; cada dotacion
consta de: 3 camisetas polo, 1 buzo, 1 chaqueta,
2 pantalones y 1 par de zapatos

1 Radio base por cada puesto de control por AP

1 Radio portatil por cada puesto de control por
AP

GPS por zona administrativa
1 por cada caseta de control y vigilancia

1 por cada guarderia por cada Area Técnica por
AP y/0 zona administrativa

1 set de equipos que incluye: bicicletas, equipo
de camping, kayak, otros en las AP del Grupo

1 que presentan consolidacion en el manejo de
turismo

3 dotaciones de uniforme para cada técnico del
programa uso publico; cada dotacién consta de:
3 camisetas polo, 1 buzo, 1 chaqueta, 2 pantalo-
nes y 1 par de zapatos

1 set de equipos para gestion de riesgos y sequ-
ridad por AP




Anexos

RUBRO: INFRAESTRUCTURA, VEHICULOS Y MEDIOS DE TRANSPORTE

CRITERIO

PROGRAMA | ESTANDAR

DE MANEJO

PRO-
GRAMA
ADMINIS-
TRACION
Y PLANIF-
CACION

PRO-
GRAMA
CONTROL
Y VIGILAN-
CIA

PROGRA-
MA USO

PUBLICO /
TURISMO

DE MANEJO

centro
administra-
tivo

puestos
de control/
garita

Guardiania

Hitos (Hitos
2 x c/Km);

Veehiculo

Moto

Lancha

Centros de
Interpreta-
cion

Muelles

Escenario Basico

1 centro administrativo por AP. En el caso en el que la infraes-
tructura exista, pero se encuentre en mal estado se repara. Se
considera la infraestructura que se estima construir en el proyecto
PANE. Se estima 600 USD/m2. Cada persona utiliza 10m2 por
persona

En el caso de que requiera remodelar se considera 300 USD/m2

1 puesto de control cada 7 guardaparque por AP. En el caso en el
que la infraestructura exista, pero se encuentre en mal estado se
repara. Se considera la infragstructura que se estima construir en
el proyecto PANE. Se estima 200 USD/m2. Cada persona utiliza
10m2 por persona

En el caso de que requiera remodelar se considera 100 USD/m2

Una guardianfa por cada 9 guardaparques. En el caso en el que la
infragstructura exista, pero se encuentre en mal estado se repara.
Se considera la infragstructura que se estima construir en el pro-
yecto PANE. Se estima 325 USD/m2. Cada persona utiliza 10m2

En el caso de que requiera remodelar se considera 162 USD/m2

En el Grupo de &reas que estan abajo del promedio de puntaje en
METT del item limites y que tienen mas amenazas altas y/o mas
amenazas medias que el promedio, se sube al promedio de delimi-
tacion de las reas que tienen mas que el promedio de puntaje en
METT del item limites y que tienen menos amenazas altas y medias
que el promedio, las éreas que estan encima del promedio de pun-
taje METT, pero que enfrentan mas amenazas altas y medias que
el promedio, se les sube al promedio de las cinco area con mejor
puntaje y menos amenazas (82.5%). Cada hito se estima por 250

1 vehiculo por cada 3 técnicos. Valor estimado 24,890

1 moto por cada 6 guardaparques. Valor estimado 3,788

1 lancha por cada 6 guardaparques. Valor estimado 3,788

1 centro de interpretacion en cada una de las éreas de turismo.
En el caso en el que la infraestructura exista, pero se encuentre
en mal estado se repara. Se considera la infragstructura que se
estima construir en el proyecto PANE. Se estima 100 USD/m2.
Cada persona utiliza 10m2 por persona

En el caso en el que la infraestructura exista, pero se encuentre
en mal estado se repara. Se considera la infragstructura que se
estima construir en el proyecto PANE. Se estima que el costo de
la infraestructura asciende a USD 15,800
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Escenario Ideal

2 centro administrativo por AP. En el caso en el que la
infraestructura exista, pero se encuentre en mal estado
se repara. Se considera la infraestructura que se estima
construir en el proyecto PANE. Se estima 600 USD/m2.
Cada persona utiliza 10m2

En el caso de que requiera remodelar se considera 300
USD/m3

1 puesto de control cada 5 guardaparque por AP. En el
caso en el que la infragstructura exista, pero se encuentre
en mal estado se repara. Se considera la infraestructura
que se estima construir en el proyecto PANE. Se estima
200 USD/m2. Cada persona utiliza 10m2

En el caso de que requiera remodelar se considera 100 USD/m3

Una guardianfa por cada 6 guardaparques. En el caso en
el que lainfraestructura exista, pero se encuentre en mal
estado se repara. Se considera la infraestructura que se
estima construir en el proyecto PANE. Se estima 325 USD/
m2. Gada persona utiliza 10m2

En el caso de que requiera remodelar se considera 162 USD/m2

En todas las dreas se delimita el porcentaje del perimetro
segun el promedio de perimetro delimitado de los 5 areas
con mejor puntaje en la METT y con menos amenazas
altas (82.5%). . Cada hito se estima por 250

1 vehiculo por cada 3 técnicos, mas un vehiculo por cada
Responsable del area. Valor estimado 24,890

1 moto por cada 4 guardaparques. Valor estimado 3,788

1 lancha por cada 4 guardaparques. Valor estimado 3,788

1 centro de interpretacion y 1 centro de visitantes en
cada una de las dreas de turismo. En el caso en el que la
infragstructura exista, pero se encuentre en mal estado
se repara. Se considera la infraestructura que se estima
construir en el proyecto PANE. Se estima 100 USD/m2.
Cada persona utiliza 10m2 por persona

1 muelle para el caso de las AP marino costeras. En el
caso en el que la infragstructura exista, pero se encuentre
en mal estado se repara. Se considera la infragstructura
que se estima construir en el proyecto PANE. Se estima
que el costo de la infragstructura asciende a USD 31,600
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RUBRO: INFRAESTRUCTURA, VEHICULOS Y MEDIOS DE TRANSPORTE

PROGRAMA
DE MANEJO

PROGRA-
MA USO
PUBLICO /
TURISMO

ESTANDAR
DE MANEJO

Centros de
Visitantes

Senderos

Hospedaje
(Cabanas,
Refugios)

Centro de
emergencia

Miradores

Sttios de
Camping/
Picnic

CRITERIO

Escenario Basico

1 centro de visitantes en cada una de las dreas de turismo. En el
caso en el que la infraestructura exista, pero se encuentre en mal
estado se repara. Se considera la infragstructura que se estima
construir en el proyecto PANE. Se estima 100 USD/m2. Cada
persona utiliza 10m2 por persona

Se remodela para adecuar al incremento de turistas

Se remodela para adecuar al incremento de turistas

1 centro de emergencias en cada una de las dreas de turismo,
basado en el tamafio aproximado de visitas de turistas. Se estima
para los cuatro Grupos de visitantes establecidos en el criterio de
senderos, segun la siguiente tabla

Grupo 4:218 m2

Grupo 3: 76m2

Grupo 2:43 USD

Grupo 1: 13 m2

Se estima en funcion de personas por mirador (38910) para el es-
cenario basico y se establecid los Grupos con el siguiente nimero
de miradores por Grupo:

Grupo 4: 4 miradores

Grupo: 3:3 miradores

Grupo 2: 2 miradores

Grupo 1: 1 mirador

Se considera la infraestructura que se estima construir en el
proyecto PANE.

Se remodela para adecuar al incremento de turistas
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Escenario Ideal

1 centro de interpretacion y 1 centro de visitantes en cada
una de las areas de turismo. En el caso en el que la infraes-
tructura exista, pero se encuentre en mal estado se repara.
Se considera la infraestructura que se estima construir en
el proyecto PANE. Se estima 100 USD/m2. Cada persona
utiliza 10m2 por persona

Se establecen 4 Grupos entre las AP que tienen turismo
(nimero actual);

Grupo 1: hasta 20,000 visitantes

Grupo 2: hasta 50,000 visitantes

Grupo 3: hasta 100,000 visitantes,

Grupo 4: mas que 100,000 visitantes

se calcula el ratio de visitantes por camino, y se toma el
promedio como meta para todo el Grupo, se pone como
meta que la carga por camino por drea se mantiene igual al
promedio por Grupo actual. Se considera la infraestructura
que se estima construir en el proyecto PANE.

1 sitio de hospedaje en cada érea de las que manejan turis-
mo. El tamanaco se establece segun los Grupos de areas
con turismo establecidos, basado en precios y tamario de
Antisana e llinizas:

Grupo 4: 500 m2

Grupo 3: 300 m2

Grupo 2: 200 m2

Grupo 1: 50 m2

1 centro de emergencias en cada una de las dreas de
turismo, basado en el tamario aproximado de visitas de
turistas. Se estima para los cuatro Grupos de visitantes
establecidos en el criterio de senderos, segun la siguiente
tabla

Grupo 4:218 m2

Grupo 3: 76m2

Grupo 2:43 USD

Grupo 1: 13 m2

Se estima en funcién de personas por mirador (38910)
para el escenario basico y se establecio los Grupos con el
siguiente nimero de miradores por Grupo:

Grupo 4: 8 miradores

Grupo: 3:3 miradores

Grupo 2: 2 miradores

Grupo 1: 1 mirador

Se considera la infraestructura que se estima construir en
el proyecto PANE.

1 sitio de camping en cada de las dreas de turismo. Se es-
tima que el valor por visitante llega a USD0.008. Este valor
se asigna al promedio por Grupo de los turistas que arriban
a cada AP, segun el criterio establecido en los senderos.
Grupo 4: 27177 USD

Grupo 3: 9478 USD

Grupo 2:5434 USD

Grupo 1: 1632 USD



