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La Guia Metodoldgica ha sido desarrollada en el marco del Proyecto de Sostenibilidad Fi-
nanciera para el Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP), una iniciativa del Ministerio
del Ambiente de Ecuador (MAE), que cuenta con la asistencia técnica del Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) y es financiada por el Fondo para el Medio Am-
biente Mundial (GEF por sus siglas en inglés). Su principal objetivo es implementar un marco
operativo financiero intitucionalizado y probado en la préctica, para lograr un SNAP ampliado

y sostenible.
El documento debe citarse de la siguiente manera:

Ministerio del Ambiente, “Evaluacion de Efectividad de Manejo del Patrimonio de Areas Na-
turales del Estado: Guia Metodologica”.
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El Ministerio de Ambiente del Ecuador ha desarrollado la herramienta para la Evaluacién de Efecti-
vidad de Manejo (EEM), para estandarizar el monitoreo en la gestion de las dreas protegidas, la cual
surge como una adaptacion a la realidad nacional, desde instrumentos de caracter global.

La evaluacion analiza de forma integral los programas de manejo establecidos para la gestion de las
areas: Administracion y Planificacién; Control y Vigilancia; Comunicacién, Educacién y Participa-
ciéon Ambiental; Manejo de Biodiversidad; y, Uso Publico y Turismo.

La Evaluaciéon de Efectividad de Manejo es una herramienta fundamental para la planificacién y
gestion de las areas protegidas. Examinar periddicamente que tan efectivo es el manejo de un éarea
protegida, permite establecer el grado de cumplimiento de sus objetivos y metas de conservacion, y
orientar la cooperacion internacional en los ambitos que requieren mayor apoyo, asi como fortalecer
o redirigir lo respectivos programas de manejo, en un proceso de mejoramiento continuo.

Esta herramienta proporciona informacidn clave a los responsables de las dreas protegidas sobre el
estado de los recursos, las amenazas y las oportunidades existentes en cada una, a fin de guiar su
gestion de forma estratégica. Adicionalmente, al ser un instrumento estandarizado para el Patri-
monio de Areas Naturales del Estado (PANE), provee datos a nivel del sistema y permite compartir
lecciones aprendidas entre las areas.

En este contexto, presentamos la Metodologia para la Evaluacion de Efectividad de Manejo (EEM)
del Patrimonio de Areas Naturales del Estado (PANE), que servira para el levantamiento periddico
de informacion crucial, como insumo clave para fortalecer la gestion, en uno de los sistemas de con-
servacion mega diversos del mundo.

Todo este trabajo se enmarca en el mandato de la Constitucion Politica del Ecuador, que recoge un
gran avance en relacion al tema ambiental, al reconocer de manera inédita los derechos de la natu-
raleza. El Ministerio del Ambiente del Ecuador tiene un rol fundamental en la construccion de la
sociedad del buen vivir. La politica publica evidencia la importancia de la conservacion de la biodi-
versidad, al ser un fundamento esencial en la transformacién de la economia nacional. Por ello, son
valiosos todos los esfuerzos en busca de la consolidacién del Sistema Nacional de Areas Protegidas
del Ecuador (SNAP), genuino refugio de la riqueza del pais.

Mg. Lorena Tapia Nufiez
Ministra del Ambiente
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Acronimos

ACM: Area de Conservacién Municipal

ANR: Area Nacional de Recreaciéon
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MAE: Ministerio del Ambiente Ecuador
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PANE: Patrimonio de Areas Naturales del Estado
PN: Parque Nacional

PSF: Proyecto de Sostenibilidad Financiera para el Sistema Nacional de Areas Pro-
tegidas

PNUD: Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo

RB: Reserva Biologica

RE: Reserva Ecoldgica

RG: Reserva Geobotanica

RMC: Reserva Marino Costera

RPF: Reserva de Producciéon Faunistica

RVS: Refugio de Vida Silvestre

SIB: Sistema de Informacién de Biodiversidad

SNAP: Sistema Nacional de Areas Protegidas

UICN: Unié6n Internacional para la Conservacion de la Naturaleza

WWE: World Wildlife Fund
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Proyecto Sostenibilidad Financiera para el Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP)

Introduccién

En el ano 2005, el Ministerio del Ambiente publico el primer Analisis de las Necesidades de Fi-
nanciamiento del Sistema Nacional de Areas Protegidas del Ecuador (SNAP). Este estudio marcé
el inicio de un proceso fundamental para la sostenibilidad del Sistema, lo cual le permiti6 al pais

el reconocimiento de la comunidad internacional como un referente metodolégico pionero en el

financiamiento de dreas protegidas (MAE 2013).

Reservam coldgica Antisana J
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A pesar de los avances realizados con respecto a los montos de inversion efectuados en el Patrimonio
de Areas Naturales del Estado (PANE), persiste la preocupacién entre los gestores de reas protegi-
das y en las autoridades respecto al cumpliendo o no, de los objetivos para los que fueron creadas.
Ademas, es responsabilidad del MAE, el dar seguimiento y verificar que se implementen los objeti-
vos de conservacion de las AP.

En respuesta a esta necesidad, se evidencia la importancia de evaluar constantemente la eficacia en
el manejo de las areas protegidas y para apoyar a este proceso, existen una serie de herramientas de
valoracion que se han desarrollado para medir las practicas de gestion de las mismas, considerando
sus particularidades.

El manejo de un area protegida se mide a través de la ejecucion de acciones indispensables que con-
llevan el logro de los objetivos planteados para ella. La efectividad del manejo es considerada enton-
ces como el conjunto de acciones que, basandose en las aptitudes, capacidades y competencias par-
ticulares, permiten cumplir satisfactoriamente la funcion para la cual fue creada el area protegida.

El instrumento de evaluacion que se presenta en este documento, se denomina Evaluacion de Efecti-
vidad de Manejo (EEM) y responde a una adaptacion de la metodologia METT (Management Effecti-
veness Tracking Tool), que fue desarrollada en el afio 2003 por el Banco Mundial (BM) en alianza con
el Fondo Mundial para la Naturaleza por sus siglas en inglés (WWTF), con el proposito de ofrecer un
mecanismo que monitoree la eficacia en la gestion de las areas protegidas.

La EEM es una herramienta adaptada a la realidad del Sistema Nacional de Areas Protegidas, en
particular el subsistema PANE. Los objetivos de este instrumento son evidenciar vacios e identificar
prioridades para el financiamiento, a fin de establecer buenas practicas de manejo para las areas
protegidas que conforman el PANE.

Asi, la Evaluacién de Efectividad de Manejo logra orientar las acciones sobre el manejo y gasto
desarrollados en las areas protegidas. Ademas, permite tomar las decisiones adecuadas para el me-

joramiento de la gestion de las dreas protegidas, en aquellos dambitos o programas que muestren
debilidades.

Cabe destacar que la EEM sirve para evaluar las fortalezas o debilidades en los programas o en las
fases (ambitos) de la gestion de un AP; esta herramienta no evalda la actuacion de los funcionarios
responsables del AP, por el contrario, evidencia las dificultades a las que se enfrentan en la consecu-
cién de los objetivos de conservacion.

La presente metodologia responde a un ejercicio de estandarizacion por el MAE del Ecuador. El
cuestionario incluido en el documento, esta dirigido al personal de las dreas protegidas. Ademas,
contiene una evaluacion de la percepcién externa por parte de otros actores estratégicos como ope-
radoras turisticas y comunidades que habitan y usan estos lugares naturales, asi también los técnicos
de la Direccién Nacional de Biodiversidad de la Subsecretaria de Patrimonio Natural del MAE.




Reserva Ecoldgica Manglares Churute

Fuente: Ministerio del Ambiente
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Conceptualizacién

Para maximizar el potencial de las areas protegidas y mejorar los procesos de gestion, es necesario
entender sus fortalezas, debilidades y amenazas. La presente herramienta se enfoca en el desarrollo
de un proceso metodoldgico para el levantamiento de la informacién del PANE y de cada una de las
areas protegidas que lo conforman.

Desde esta perspectiva, el propédsito del enfoque metodolégico de la EEM que se plantea, incluye
similitudes con la herramienta MET'T, esperando que con las modificaciones realizadas, este instru-

mento de evaluacion pueda ser:

X

Capaz de proveer un reporte armonizado de las areas protegidas del Ecuador.
X Ser de facil réplica.

X Capaz de suministrar datos coherentes para permitir el seguimiento de los avances
en el tiempo.

X Relativamente rapida y facil de completar por el personal de las dreas protegidas
X Capaz de proporcionar una “puntuacion” del area protegida, de ser necesario.

X Basada en un sistema que proporciona cuatro alternativas de respuestas
a cada pregunta.

X Ser de ficil entendimiento.

X Formar parte del sistema de informacion de la DNB.

2.1 Definiciones importantes

Es necesario definir varios conceptos basicos relacionados con el tema de esta guia metodoldgica, mismos que
ayudan a establecer criterios que orientan toda su estructura, enfoque y alcance.

2.1.1 Monitoreo

El monitoreo se define como un proceso continuo, donde el tiempo usado para la recoleccion, analisis y difu-
si6n apropiada de informacion, sobre un conjunto especifico de variables o indicadores, posibilita un mejora-

miento o cambio permanente. (Finegan et al. 2008).




2.1.2 Evaluacion

Implica el juicio o la valoracién de los logros comparados con criterios predeterminados (general-
mente un sistema de estandares o de objetivos).

La evaluacion de la eficiencia de un sistema de areas protegidas generalmente se refiere a la capaci-
dad que estas tienen para proteger las especies y ecosistemas presentes en una region o pais (Flather
et al. 1997).

2.1.3 Programas de Manejo

Los programas de manejo son los elementos de accién a través de los cuales se definen los linea-
mientos, directrices, actividades, normas y requerimientos de cada componente de administraciéon
del area protegida. Estos programas definen las actividades, recursos, infraestructura, objetivos y
acciones especificas necesarias para cumplir con las metas del manejo de ésta (Stolton et al. 2007).
El Ministerio del Ambiente del Ecuador en el 2013 definid los siguientes programas para el PANE:

1. Administracion y Planificacion

2. Control y Vigilancia

3. Comunicacion, Educacion y Participacion Ambiental (CEPA)
4. Uso Publico y Turismo

5. Manejo de Biodiversidad.

2.1.4 Ambitos de Manejo

La herramienta METT original evaltia la efectividad de manejo de acuerdo a seis dambitos que constitu-
yen el ciclo de gestion. Este periodo es basado en el marco de la Comisién Mundial para Areas Protegi-
das, el cual, explica que la gestion de un drea tiene seis elementos distintos: comienza con la compren-
sion del contexto de los valores existentes y amenazas, continua por una planificacion y asignacion de
recursos (insumos), como resultado de las acciones de manejo (procesos), eventualmente se obtienen
productos y servicios (productos), que concluyen en impactos o resultados (Stolton et al. 2007).

2.1.5 Indicadores

Un indicador permite entregar informacion cualitativa o cuantitativa sobre el grado de cumplimien-

to de un objetivo de gestion previamente establecido.
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P Grafico 2 Marco de referencia de la Comisién Mundial de Areas Protegidas

para evaluar el Manejo en Areas Protegidas
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Fuente: Mayorquin, 2010, adaptado de Hockings et al., 2006.

2.2 Acerca de la conceptualizacion de la herramienta

La Evaluacién de Efectividad de Manejo aterriza los conceptos y criterios generales que propone
la herramienta MET'T, al contexto especifico de las areas protegidas del Ecuador, incluyendo los

objetivos de politica publica.

La propuesta metodoldgica considera tres vias de analisis: la primera identifica a los ambitos como
los procesos de manejo (contexto, planificacion, insumos, procesos, productos y resultados); la
segunda considera los programas de manejo establecidos para las areas protegidas que conforman
el PANE; mientras que la tercera considera al AP en su conjunto.

Esta forma de evaluacion logra en los resultados tres salidas, una por programas, otra por am-
bitos, y la valoracion final del area protegida. Esta tltima se calcula a través de la valoracion de
la sumatoria de todas y cada una de las preguntas que constituyen el formulario 3, exceptuando

las preguntas EV1y EV2.

La herramienta es sencilla de usar, no requiere de una capacitacion especializada, de forma que
el personal de un drea protegida pueda utilizarla sin mayor problema. Es practica, econémica y

de facil interpretacion.

Su aplicacién y posterior analisis de datos debe ocurrir en un tiempo relativamente corto, con el
fin de permitir la toma de decisiones en la gestion de las dreas protegidas a nivel individual y de
sistema. Para ello, se han creado bases de datos e informes electrénicos en los cuales la informa-
cién es automaticamente analizada, para generar reportes estadisticos para lo cual se cuenta con
el Sistema de Informacion de Biodiversidad (SIB).




2.3 Acerca de la Valoracién

Para facilitar la valoracion e interpretacion de los datos, se ha asignado un puntaje igual para

cada una de las 44 preguntas.

Los gestores de un area protegida deben realizar una evaluacién preliminar para determinar si el

area protegida recibe mas de 100 visitantes.

Las dos primeras preguntas de evaluacién de impacto son referenciales, sobre la situacion del AP
en su conjunto, es decir, no suman al total del cuestionario ni a la valoracion del 4rea. Se puede
mencionar su resultado en el andlisis de la informacién, de manera general, como introduccién a
la informacién obtenida; sin embargo, no se incluyen sus valores como parte de los resultados de
la EEM y por tanto no son considerados en la metodologia de analisis. En resumen, la valoracion

de la EEM es en definitiva sobre 42 preguntas, a pesar que en el cuestionario tiene 44 preguntas.
El sistema de valoracion sera el mismo para cada una de las preguntas, es decir de 0 a 3.
Los resultados se expresan en porcentajes.

El programa de manejo Administracién y Planificacion, se evaltia como dos subprogramas, uno
Administracion y otro Planificacién. Sin embargo, en la valoracién del Programa como tal, el

resultado es el promedio de la valoracion de cada subprograma.

2.4 Acerca de la Percepcion Externa

Con la precepcion externa se busca contrastar la informacion a fin de tener un andlisis mas rea-

lista del manejo del area protegida.

La EEM considera la percepcion externa y en esta evaluacion se responden algunas preguntas de las

realizadas al administrador del drea protegida, para contrastar la informacion.

Las preguntas que pueden ser evaluadas por actores estratégicos del AP, han sido reformuladas

para que puedan ser respondidas en cada caso especifico.

Se han identificado cuatro actores principales para responder preguntas especificas con respecto

a la percepcion externa del AP:

. DNB -Preguntas de Administraciéon y Manejo a nivel general (11 preguntas).

b. Operadores Turisticos — Preguntas de Turismo (4 preguntas)

. Gobiernos Auténomos Descentralizados — Pregunta sobre Ordenamiento Territorial

(1 pregunta)

. Comunidad - Preguntas sobre Participacion y Desarrollo Comunitario (13 preguntas).
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Tabla 1 Formularios que comprenden la Evaluacion de Efectividad de Manejo

Contiene informacion clave sobre el area protegida y
1 sus principales caracteristicas: nombre, categoria de manejo,
tamano, etc.

Provee un listado general de las amenazas
2 que el AP enfrenta; clasificdindolas de acuerdo
a su importancia en: alta, media o baja

Consta de 44 preguntas (indicadores) mismas que pueden res-
3 ponderse en un rango que va de 0 a 3. Para su evaluacion solo se
consideran 42 preguntas.

Consta de 29 preguntas distribuidas en 4 categorias de acuerdo al

grupo para el cual estan dirigidas y, busca definir la tendencia de

la percepcion externa que tiene el AP:

e DNB: 11 preguntas
dirigidas al personal de esta instancia.

4 o Operadoras Turisticas: 4 preguntas dirigidas a aquellas que

operen al interior del AP.

o GAD: 1 pregunta dirigida a los GAD mds cercanos al drea
protegida.

o  Comunidades: 13 preguntas dirigidas a las comunidades

ubicadas al interior del AP

Parque Nacional Cotopaxi
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Fuente: Ministerio del Ambiente
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Formularios

= 3.1 Formulario 1 (Datos Generales)

Este Formulario denominado Datos generales, esboza la informacién clave sobre el drea protegida y

sus principales caracteristicas.

Fuente: Ministerio del Ambiente

Parque Nacional Sangay




Gréfico 3 Formulario 1 (Datos Generales)

EVALUACION DE EFECTIVIDAD DE MANE]JO

Formulario 1(Datos Generales) "

Ministerio
del Ambiente

1. Nombre y categoria del area protegida:

2. Subsistema:  Estatal [ | Auténomo Descentralizado | | Comunitario | | Privado | |

3. Documento legal de creacién fecha y nimero)

4. Superficie del Area Protegida (ha)

Total: Terrestre % _ Marina%

5. Detalles sobre la tenencia de la tierra (pe. duefo, derechos sobre la tierra, etc.)
en porcentajes aproximados

Gobierno
Otro

Estatal % Autéonomo Comunitario % Privado % .
(especificar) %

Descentralizado %

6. Ubicacién geografica (Principales Provincias y Cantones)

7. Cantidad de personal (Numeros)

Jefe de Area Guardaparques Total:

Técnicos Administrativos

8. Presupuesto anual devengado al cierre del ano fiscal de la evaluacion.

Monto
(Total MAE + Total FAP + otros) Fondos MAE % Fondos FAP %
USD

9. Otras nominaciones del Area Protegida (Patrimonio Mundial UNESCO, Sitio
RAMSAR, etc.)
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= 3.2 Formulario 2 (Amenazas del Area Protegida)

Este formulario denominado Amenazas del Area Protegida, identifica y valora todas las amenazas
existentes en la zona, clasificandolas en 12 categorias, las que a su vez se encuentran subdivididas a
manera de indicadores que se califican en una escala de acuerdo a su impacto en: alta, mediana o
baja.

X Categoria alta: degradan gravemente los valores del area protegida.
X Categoria media: causan algunos impactos negativos.
X Categoria baja: existen pero ya no impactan gravemente los valores de conservacion.

Se debe tomar en cuenta si la amenaza identificada incrementa, disminuye o se mantiene, definien-
do de esta manera la tendencia que esta tiene sobre el drea protegida, cuyo valor general se establece
como el de mayor frecuencia dentro de las 12 categorias.

Grifico 4 Formulario 2 (Amenazas del Area Protegida)

EVALUACION DE EFECTIVIDAD DE MANEJO

Formulario 2 (Amenazas del Area Protegidas) "

Ministe_;rio
INSTRUCCIONES del Ambiente

Favor marcar con una X todas las amenazas existentes y pertinentes como de alta, media o baja.
CATEGORIA ALTA: son las que degradan gravemente los valores del area protegida.
CATEGORIA MEDIA: son las que tienen algunos impactos negativos.

CATEGORIA BAJA: son las que estén existente pero ya no impactan gravemente los valores

de conservacion.

En la siguiente columna marque CON NUMEROS.

AMENAZA SE HA INTENSIFICADO: 2

AMENAZA SE MANTIENE IGUAL: 1

AMENAZA HA DECRECIDO: 0

Use N/A (No Aplica) si la amenaza no existe o no es pertinente.

Marque en la columna de “No se conoce” solamente cuando no se tenga informacion veraz sobre
la presencia de la amenaza.

1. Desarrollo residencial o comercial dentro de un area protegida
Indicar el impacto de las amenazas provenientes de asentamientos humanos u otros usos del suelo
no relacionados con la agricultura, que generan una huella considerable.

La amenaza se
ha intensificado (2),

Tipo

se mantiene igual (1)
o ha decrecido (0)
en los dltimos 10 afios

de Amenaza

1.1 Viviendas y asentamientos

No se
conoce

1.2 Areas comerciales o industriales

1.3 Infraestructura de turismo

y recreacion




2. Uso del suelo, actividades productivas

Las amenazas relacionadas con el uso del suelo/agua y los recursos naturales.

La amenaza se

ha intensificado (2),
Tipo a intensificado (2) No se

se mantiene igual (1)
de Amenaza . conoce
0 ha decrecido (0)

en los ultimos 10 afos

2.1 Cultivos anuales y perennes
no-madereros

2.2 Plantaciones de maderera y pulpa

2.3 Ganaderia y pastoreo

2.4 Acuacultura marina

y de agua dulce

3. Mineria y produccion de energia dentro de un drea pzrotegida

Las amenazas provenientes de la produccion de recursos no-bioldgicos.

La amenaza se

e ha intensificado (2), No se

se mantiene igual (1)
de Amenaza : conoce
o ha decrecido (0)

en los ultimos 10 afios

3.1 Perforacién para petroleo y gas

3.2 Mineria y establecimiento
de canteras

3.3 Generacion de energia, incluso

de represas hidroeléctricas

4. Transporte y vias de servicios (accesos) dentro de un drea protegida

Las amenazas a los valores de conservacion por el uso de las vias de transporte y los vehiculos que hacen uso
de éstas.

La amenaza se

e ha intensificado (2), No se

se mantiene igual (1)
de Amenaza : conoce
o ha decrecido (0)

en los ultimos 10 afios

4.1 Amenaza por carreteras
y ferrocarriles (incluye la amenaza
de atropellamiento a animales silvestres)

4.2 Amenaza por cables de servicios
publicos (pe. electricidad, teléfono, etc.)

4.3 Amenaza por rutas de navegacion
o canales

4.4 Amenaza por presencia de muelles
o embarcaderos

4.5 Amenaza por ruta de vuelos
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5. Uso y dafio de recursos bioldgicos dentro de un drea protegida

Las amenazas provenientes del uso consumible de recursos bioldgicos silvestres, incluyendo los efectos provocados por las
cosechas no controladas; también persecucion o control de especies especificas, es importante mencionar que este particular
incluye caceria y mortalidad de animales.

La amenaza se

e ha intensificado (2), No se

se mantiene igual (1)
de Amenaza : conoce
o ha decrecido (0)

en los ultimos 10 afos

5.1 Caceria, mortalidad, y recoleccion de
animales terrestres (incluyendo

la mortalidad de animales como
resultado de conflictos entre hombres

y animales silvestres)

5.2 Cosecha de plantas terrestres o pro-
ductos no maderables de plantas

5.3 Tala de arboles para obtencién
de madera

5.4 Pesca en cualquiera de sus formas

5.5 Recoleccion o cosecha de recursos
acuaticos marinos o de agua dulce

6. Intrusiones y alteraciones humanas dentro de un drea protegida

Indicar el impacto de las amenazas provenientes de actividades humanas relacionadas con el uso no consumible
de recursos bioldgicos que alteran, destruyen o perturban hébitats y especies.

La amenaza se

o ha intensificado (2), No se

se mantiene igual (1)
de Amenaza : conoce
o ha decrecido (0)

en los ultimos 10 anos

6.1 Actividades recreativas y de turismo

6.2 Area de uso militar

6.3 Investigacion, educacion y otras activi-
dades relacionadas a trabajo
que tienen lugar en dreas protegidas

6.4 Danos en los fondos marinos
ocasionados por anclaje de barcos
u otras actividades subacuaticas

6.5 Vandalismo deliberado, actividades
destructoras, amenazas a empleados
y visitantes de dreas protegidas

6.6 Pesca de arrastre




7. Modificaciones de sistemas naturales

Las amenazas provenientes de otras acciones que modifican o degradan hébitats o cambian la manera
en la cual funcionan los ecosistemas.

La amenaza se

ha intensificado (2),
Tipo : @) No se

se mantiene igual (1)
de Amenaza : conoce
0 ha decrecido (0)

en los ultimos 10 afos

7.1 Incendios

7.2 Represas, modificacién hidrolégica
y manejo/uso del agua

7.3 Fragmentacion o aislamiento de habi-
tats dentro de un drea protegida

7.4 Pérdida de especies

7.5 Degradacion del habitat al exterior
del area protegida

8. Especies y genes invasores o problematicos

Las amenazas provenientes de plantas, animales, patdgenos/microbios o materiales genéticos ya sean terrestres
0 acuaticos, nativos o0 no-nativos, que tienen o son pronosticados efectos perjudiciales para la biodiversidad después de la
introduccion, propagacion y/o el aumento de ellos.

La amenaza se

ha intensificado (2),

Tipo No se

se mantiene igual (1)
de Amenaza = ( conoce
o ha decrecido (0)

en los dltimos 10 afios

8.1 Plantas (malezas) invasivas
no nativas

8.2 Animales invasivos no nativos

8.3 Presencia de enfermedades causa-

das por patégenos como: virus, hongos,
bacterias u otros microorganismos (ya sean
nativos o no nativos) que afectan ecosiste-
mas naturales o especies

8.4 Material genético introducido (pe. orga-
nismos genéticamente modificados)

9. Contaminacién que ingresa o se genera adentro de un Area protegida

Indicar el impacto de las amenazas provocadas por la introduccién de energia o materiales exéticos y/o excesos
que proceden de fuentes puntuales y no puntuales.

La amenaza se

. ha intensificado (2),
Tipo . . No se
se mantiene igual (1)

de Amenaza conoce
o ha decrecido (0)

en los dltimos 10 afios

9.1 Aguas negras domésticas
y aguas residuales urbanas

9.2 Vertidos y emisiones industriales,
mineros, y militares (pe. represas que
descargan aguas de temperaturas

no naturales, aguas desoxigenadas

u otra contaminacion)
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9.3 Vertidos agricolas o forestales (pe. ferti-
lizantes o pesticidas en exceso)

9.4 Basura y residuos solidos

9.5 Contaminantes aéreos

10. Eventos geoldgicos

Los eventos geoldgicos pueden ser componentes de regimenes de perturbaciones naturales en muchos ecosistemas. Sin embargo,
presentan una amenaza si una especie o hébitat es alterado y ha perdido la capacidad de recuperacion

y como resultado, es mas vulnerable a estas perturbaciones. Es posible que la capacidad de gestion para responder

a estas perturbaciones sea limitada.

La amenaza se

ha intensificado (2),

Tipo No se

se mantiene igual (1)
de Amenaza : conoce
o ha decrecido (0)

en los ultimos 10 afos

10.1 Volcanes

10.2 Terremotos/tsunamis

10.3 Avalanchas/desprendimientos
de tierras

10.4 Erosion/acumulacién
de sedimentacion (pe. cambios
a costas o lechos de rios)

11. Cambio climatico
Las amenazas provenientes de cambios climéticos sobre el largo plazo, los cuales pueden estar vinculados
al calentamiento global y otros eventos extremos de clima/tiempo que estan fuera del rango natural de variacion.

La amenaza se ha inten-
sificado (2), se mantiene

Tipo de Amenaza Alta Media igual (1)
o ha decrecido (0)
en los ultimos 10 afos

11.1 Desplazamiento y alteracion
de habitat

11.2 Sequias

11.3 Temperaturas extremas

11.4 Tormentas e inundaciones

11.5 Acidificacion de agua marina

12. Amenazas culturales y sociales

Las amenazas de factores culturales y sociales provenientes de modificaciones en las practicas de esta indole,
que afectan al patrimonio natural.

La amenaza se ha inten-

sificado (2), se mantiene

Tipo de Amenaza igual (1)
0 ha decrecido (0)
en los ultimos 10 afos

12.1 Pérdida de lazos culturales,
conocimientos y/o practicas
de gestion tradicionales

12.2 Deterioro natural de valores
importantes de sitios culturales

12.3 Destruccion de edificios, jardines,
sitios, etc. de patrimonio cultural




3.3 Formulario 3 (Evaluacion de Efectividad
de Manejo (EEM))

El formulario de Evaluacion de Efectividad de Manejo (EEM) consta de 44 preguntas de respuesta
multiple. Para cada pregunta, el usuario escoge entre cuatro respuestas alternativas. Las valoraciones
van desde cero puntos hasta tres puntos. Las preguntas corresponden en parte a una equivalencia
de las preguntas EEM con las preguntas e indicadores METT, mas algunas preguntas adicionales
elaboradas para el PANE, que permiten reflejar de mejor manera la realidad de las areas protegidas.

Cada pregunta equivale a un indicador, los cuales se encuentran codificados. Existen dos indicadores
adicionales de Impacto o Resultado que se consideran referenciales y no se evalian numéricamente
(EV1yEV2), es decir, no afectan al puntaje total de evaluacion.

Los resultados de este formulario, a mas de determinar el porcentaje de efectividad de manejo de un area
protegida y, de acuerdo a la manera en que se agrupen, pueden analizarse por Programas de Manejo y/o
por Ambitos de manejo, para obtener resultados para cada uno de ellos.

» Tabla 2 Formulario 3 (Evaluacion de Efectividad de Manejo (EEM))

INSTRUCCIONES: El Cuestionario consta de 44 preguntas, dividas en 6 Programas de Manejo: Adminis-
tracion, Control y Vigilancia, Planificacion, Desarrollo Comunitario y Educaciéon Ambiental, Turismo y Uso
Publico, y Conservacién de la Biodiversidad. Cada Programa tiene 7 preguntas. Existen 2 Preguntas adicionales

de Evaluacién de impacto general del Area que no se contabilizan en la evaluacion final..

En el Casillero OPCION: Marque con nimeros (0, 1,2 ,3) La opcién que mas se ajusta a la condicion actual
del AP

En el Casillero de N/A: Es posible que algunas preguntas no apliquen a la realidad del Area Protegida, en este
caso marque con una X en el casillero N/A

COMENTARIOS: Se proporciona un espacio en cada pregunta para las explicaciones, referencias documenta-
les, u otros estudios externos. Se busca identficar y detallar las razones que justifican la respuesta-calificacion

escogida.

EVALUACION DE IMPACTO

Analisis

Andlisis Guia para responder
por Pregunta

Ambito

por Programa las preguntas

1 EV1

;Coémo considera usted | Este indicador permite conocer el estado de
la condicién actual de conservacion de los valores la biodiversidad
conservacion del area, considerando el lapso de tiempo
del AP en comparacion | entre la designacion del drea como tal y

a cuando fue designada | la actualidad. Las categorias de respuesta
como tal? considera si pocos o muchos valores de la
biodiversidad han sido afectados, a partir de
N/A N/A o
un escenario inicial ideal. Tome en cuenta
también si han aumentado las presiones

o0 han disminuido. Aclarar la respuesta en
funcion del tiempo o preguntar

ala persona con mayor antigiiedad

y/o conocimiento del 4rea.
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Parque Nacional Cotopaxi

Opcién 0

Muchos

valores importantes
de la biodiversidad, la
ecologia o la cultura
estdn siendo severa-
mente

degradados.

Opcién 1

Algunos valores

de la biodiversidad,
la ecologia o la
cultura estan siendo
severamente
degradados.

Algunos valores
importantes de la
biodiversidad, la
ecologia o la cultura
estdn siendo parcial-
mente

degradados, pero los
valores mds impor-
tantes no

han sido considera-
blemente afectados.

Opcién 3

Los valores de

la biodiversidad, la
ecologia o la cultura
estdn en su mayor
parte intactos.

Comentarios/
Opcion | verificadores /

aclaraciones

Fuente: Ministerio del Ambiente



EVALUACION DE IMPACTO

Andlisis ARdlSE Guia para responder
por Programa B Pregunta las preguntas
Ambito
;Cuadl es el nivel Esta pregunta busca conocer el nivel
de aceptacion de aceptacion de las comunidades
5 EV2 N/A N/A y conformidad de y demés) actores locales en relacion
los actores locales alas AP’
con respecto al AP?
sEs suficiente Esta pregunta evalda la deficiencia
el presupuesto y suficiencia del presupuesto anual
asignado para de un drea. El encuestado podra
el manejo del AP? remitirse, por ejemplo, al nivel
3 AD1 Sub}-)rf)grarr-uj\ Planificacion de cumplimiento del Plan de Manejo por
Administracion . .
motivos presupuestarios.
sExisten fuentes Esta pregunta evalua si existe
de apoyo técnico, diversificacion de las fuentes de apoyo
financiero u otros técnico, financiero u otros o si se depende
independientemente de | exclusivamente de fondos fiscales. La
los fondos fiscales? respuesta depende del nimero de fuentes
4 AD2 Subgf)granﬁa Planificacién de apoyo té?nico, ﬁnanciero.u ?tros y de
Administracion las perspectivas futuras que inciden en que
la situacion
se mantenga.
;El manejo financiero Este indicador evalda la gestion en
responde agilmente a el manejo del presupuesto, es decir si se
las necesidades criticas | utilizan eficientemente los recursos
de manejo? y procesos administrativos de acuerdo
5 AD3 Sub;.)rf)gran.la Planificacién al presupuesto (retrasos en pagos -
Administracion a proveedores y empleados, prontitud en la
gestion, garantia de existencia
de fondos presupuestados, desperdicio
de recursos en actividades o bienes
no priorizados, etc.)
sEs seguro Esta pregunta evalua si las fuentes
el presupuesto? de financiamiento son seguras
alo largo del tiempo. La estabilidad
por lo general dependera de
p AD4 Sub}.)rf)gran}? Planificacién la existencia d.e fondos publicos.
Administracion A mayor cantidad de fuentes
de financiamiento externa como por
ejemplo proyectos, aportes de cooperacion
u ONG's, mayor estabilidad presupuestaria.
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Opcién 0

No se acepta
la presencia AP

Opciodn 1

Existe indiferencia
general respecto a la
existencia del AP

Opcidn 2

Se acepta la
existencia del

AP pero hay
disconformidad con
la forma en que se
maneja.

Opcién 3

Se acepta la
existencia del APy
hay conformiadad
con su manejo.

Comentarios/
Opcion | verificadores /

aclaraciones

El presupuesto actual
es inexistente

o inadecuado

al punto que no
cubre las necesidades
minimas para el
manejo del drea

El presupuesto actual
es inadecuado y
apenas cubre las
actividades bésicas
de manejo y es un
limitante serio para
el manejo efectivo del
drea.

El presupuesto actual
es aceptable, pero
podria mejorase atin
mas para lograr

el manejo efectivo.

El presupuesto actual
es suficiente para
atender todas las
necesidades

de manejo.

No hay presupuesto
o éste depende
totalmente de

los fondos fiscales

El presupuesto del
AP cuenta con dos
fuentes de apoyo

técnico, financiero

El presupuesto del
AP cuenta con tres o
mas fuentes de apoyo
técnico o financiero

El presupuesto del
AP cuenta con una
buena diversificacién
de las fuentes

depende totalmente
del financiamiento
externo o de fuentes
de financiamiento
muy variables.

no podia funcionar
adecuadamente

sin financiamiento
externo.

gastos operativos
pero depende de
fuentes externas
para cubrir gastos de
inversion.

(una sola fuente u otros pero no hay buenas de apoyo técnico,
financiera). perspectivas futuras | financiero u otros
de mantener esas (tres o mas fuentes)
fuentes. este escenario
seguramente se
mantendra por
varios anos.
El manejo El manejo El manejo El manejo
presupuestario presupuestario es presupuestario presupuestario
es débil y socava regular y dificulta es adecuado, pero es excelente y apoya
la efectividad la efectividad de puede mejorarse. la efectividad
de manejo. manejo. de manejo.
El presupuesto Existe muy poco El AP dispone de Existe
no es estable, financiamiento esta- recursos econdmicos | financiamiento
la gestion del AP ble. E1 AP para cubrir sus seguro para el AP

y las necesidades de
manejo.




EVALUACION DE IMPA

Analisis ARALSIS Guia para responder
por Programa e Pregunta las preguntas
Ambito
sEn que medida El Plan Operativo Anual (POA) es una
se cumple el Plan Ope- | herramienta administrativa de gestion
rativo Anual? presupuestaria. El indicador evalaa la
. ADS SubPr?gra@? Productos existencia fisica del POA (cronogfarga y
Administracion presupuesto) y el grado de cumplimiento
(objetivos programados vs objetivos
logrados) de este proceso
de planificacion administrativa.
sExiste personal Esta pregunta evalda la existencia
de apoyo para o ausencia de personal de apoyo para labo-
labores administrativas/ | res administrativas y financieras
financieras? y determina el grado de capacitacion del
8 AD6 Subl.;vrf)grarr.l'fl Insumos mismo.
Administracién
;La infraestructura 'y La respuesta a esta pregunta debe ser
los equipos operativos consistente con el inventario de bienes
son mantenidos de del drea y su estado de funcionamiento,
forma adecuada? sin embargo independientemente del
9 AD7 Sub}.)rf)gran}? Procesos estado actual .de los bien.es, la pregu.nta
Administracion hace referencia a las acciones de cuidado
que reciben los bienes (limpieza,
mantenimiento, almacenamiento,
ocupacion de infraestructura, etc.).
;La categoria Esta pregunta evalta si la categoria es
de manejo del area adecuada considerando la forma de manejo
protegida (Parque y problematica actual, en relaciéon con los
Nacional, Reserva objetivos establecidos para el manejo del
10 PL1 Subpfografla Contexto Ecolégica, etc.) area protegida, los cuales generalmente se
Planificacién .
es acertada en relaciéon | encuentran en
a su forma de manejo el Acuerdo Ministerial de creacién
y problematica? del drea o en los respectivos Planes
de Manejo.
sEn que medida se El principio que apoya este indicador es
implementa el Plan de que toda drea protegida debe contar con
Manejo del AP? un Plan de Manejo, como la principal
herramienta de planificacién a largo plazo
que debe orientar las acciones de manejo.
Este indicador establece principalmente el
11 PL2 Subp.rlogravrfla Planificacién grado de cumplimien.to del Plan. de Manejo,
Planificacion restando un poco de importancia al hecho
de si esta actualizado, vigente o caducado.
El estado de ejecucion del Plan de Manejo
se mide por el nivel de cumplimiento de
objetivos, actividades, presupuesto, etc.
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Opcién 0

No se hace el Plan
Operativo Anual, o
si se lo hace se lo im-

Opcidn 1

Existe un Plan
Operativo Anual,
pero se implementa

Opcidn 2

Existe un Plan
Operativo Anual
y se implementa una

Opcién 3

Existe un Plan
Operativo Anual
y se lo implementa

Comentarios/
Opcion | verificadores /

aclaraciones

de apoyo en el
temay se presentan
dificultades en

el desarrollo

de actividades
relacionadas a la
administracion y
finanzas.

de apoyo en
administracion

y finanzas, pero el
personal existente
realiza las labores
administrativas y
financieras basicas.

apoyo para las labores
administrativas y
financieras, pero éste
es aun insuficiente en
términos de numero
y capacidad.

plementa en minimo | muy poco de éL gran parte. plenamente.
grado.
No existe personal No existe personal Existe personal de La cantidad de

personal y sus
capacidades son
adecuadas para los
intereses de manejo
del area.

No existe en el 4rea
infraestructura ni
equipos, o si los hay
no existen acciones
para su manteni-
miento.

Por diversas
situaciones
(presupuesto,
factibilidad,
personal, etc.) se
realizan acciones
limitadas de
mantenimiento
de infraestructura

y equipos.

La infraestructura

y los equipos
operativos son
mantenidos
adecuadamente, pero
la situacién podria
mejorar.

Existe un plan

de mantenimiento
del equipo y

la infraestructura
el cual se ejecuta
a plenitud y

el estado de los
mismos es mas
que aceptable.

La categoria de
manejo del drea no
corresponde a la rea-
lidad del lugar y los
objetivos de manejo

La categoria del drea
es acertada pero los

objetivos de manejo
no son claros ya que
se contraponen

La categoria

de manejo no
corresponde a la
realidad del lugar
pero los objetivos

La categoria del drea
es apropiada y los ob-
jetivos de manejo son
claros y contribuyen
ala conservacién

el AP.

desactualizado que
no se implementa,
o hay un Plan de
Manejo en proceso
de elaboracion.

pero se implementa
en forma parcial,
solamente algunos
programas

no son claros. a la categoria. de manejo son del area.

apropiados para la

conservacion del

drea.
No hay un Plan de Hay un Plan Hay un Plan de Hay un Plan de
Manejo para de Manejo Manejo aprobado, Manejo vigente y que

se implementa.




EVALUACION DE IMPAC

Andlisis ARdlSE Guia para responder
por Pregunta
por Programa iy las preguntas
Ambito
sEn que medida el Este indicador mide el nivel
personal del area de participacion del personal del AP
protegida participa y en los procesos de planificacion
posee herramientas y evalua la existencia de herramientas
necesarias y estd y la capacidad del personal para su uso
capacitado para (principalmente Sistemas de Informacién
12 PL3 Subp-r(.)gravrfla Procesos intervenir en Geograficos que incluyen no solamente
Planificacion . .
los procesos de mapas, sino equipos
planificaciéon? y personal capacitado para el uso
y analisis de informacion).
sTiene el AP el tamafo, | Parala respuesta a esta pregunta no
la forma considere el estado de conservacién de
y ubicacion espacial cierta zonas del AP. La pregunta hace
adecuada para referencia al tamarfio regular o irregular (lo
cumplir con sus cual constituye mas extension de perimetro
objetivos de manejo y por consiguiente mayor susceptibilidad a
13 PL4 Subp.rogra.nlla Planificacion | y/o conservacion amenazas) con relacion a la conservaciéon
Planificacion L . . s .
(proteccion de especies, | de ciertos elementos (hébitat o poblaciones
hébitats, procesos viables de especies), o ubicacion espacial
ecol(’)gicos, control, con referencia a ecosistemas criticos o
recreacion, etc.)? zonas de importancia como cuencas
hidrograficas, etc.
sEn que medida Este indicador denota la importancia de
se reconocen contar con una zonificacién eficiente del
Yy se respetan area protegida. La zonificacién permite que
los limites de el manejo esté mejor organizado
14 PL5 Subprograma Contexto la zonificacién para el y se evalua por la existencia de planos y la
Planificacion manejo y uso? demarcacion en el terreno, sin embargo
considere el respeto
y la aceptacion de los usuarios
como elemento fundamental
de la respuesta.
;Los procesos Este indicador mide si el AP funciona como
de planificacién ecosistema aislado o se es parte de acciones
incorporan elementos o actividades para establecer un paisaje
externos asociados a funcional en
los objetivos del 4rea la region. Ademas, mide el nivel
(corredores bioldgicos, de coordinacion de actividades a nivel local,
cuencas hidrograficas, provincial y regional y, la insercién de los
15 PL6 Subprograma Contexto poblaciones, dreas de Planes de Manejo en otros instrumentos
Planificacion distribucion de especies | de planificacién a nivel local o regional,
o habitat criticos) por ejemplo Planes de Desarrollo y
y estdn insertos en Ordenamiento Territorial (PDOT).
estrategias regionales
de desarrollo (PDOT)?
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Opcién 0

El personal del AP
no participa ni posee
las herramientas
necesarias para

los procesos de
planificacién.

Opcidn 1

El personal del
AP participa en
los procesos de
planificacién
pero no cuenta
con herramientas
adecuadas o no esta
suficientemente
capacitado para
los procesos de
planificacion.

Opcidn 2

El personal del

AP participa en

los procesos de
planificacién

y de manera

parcial cuenta

con herramientas
adecuadas para

el efecto y/o se
encuentra capacitado
para los procesos de
planificacion.

Opcién 3

El personal del

AP participa en

los procesos de
planificacion, cuenta
con herramientas
adecuadas para el
efecto y se encuentra
capacitado para

los procesos de
planificacion.

omentarios/
Opcion | verificadores /

aclaraciones

El 4rea tiene una
forma, tamano o
ubicacion espacial
inadecuadas para

el manejo y el
cumplimiento de sus
objetivos.

Deficiencias en el
tamano, la forma y
ubicacion espacial
del AP generan
dificultades para
lograr los objetivos
primarios y su
replanteamiento

es necesario.

El tamano, la forma
y ubicacion espacial
del AP no limita
considerablemente el
logro de los objetivos
pero requiere pocas
acciones especificas
para mejorar su
manejo.

El tamano, la forma
y ubicacién espacial
del AP ayudan

al logro de sus
objetivos primarios;
es apropiado para
la conservacion de
especies y habitats;
y mantiene los
procesos ecoldgicos.

No existe
zonificacion para

el uso o conservaciéon
de

los recursos

Hay zonificacién
pero no es operativa
ni funcional

Existe zonificacion
paraelusoy
conservacion,
pero ésta funciona
parcialmente

Existe zonificacion
adecuaday se
respetan las zonas.

El AP no toma en
cuenta el territorio
fuera de sus

limites. No existe
informacion alguna
sobre la conectividad
del 4rea o la
importancia de los
espacios externos.
No participa

en procesos de
planificacion a nivel
regional.

La conectividad
actual y potencial

del drea protegida ha
sido evaluada y esta
en proceso de ser do-
cumentada, pero los
Planes de Manejo no
se encuentran inser-
tos en los instrumen-
tos de planificacion
territorial.

La conectividad
actual y potencial del
drea protegida estd
documentada y se
han iniciado accio-
nes de campo, existe
un nivel de partici-
pacion en procesos
de planificacién

con las autoridades
locales, provinciales
o seccionales.

El AP forma parte de
una estructura inte-
gral del paisaje, donde
se han definido otras
zonas de interés que
aportan a la conserva-
cién de esta (corre-
dores bioldgicos,
vegetacion protectora,
usos especificos del
espacio). Los Planes
de Manejo se insertan
en otros instrumen-
tos de planificaciéon
(PDOT).




EVALUACION DE IMPAC

Andlisis ARAISE Guia para responder
por Programa B Pregunta las preguntas
Ambito
sEn que medida el Este indicador mide la cantidad y calidad
area protegida dispone | de informacion (listas de especies, especies
de informacién amenazadas, especies introducidas/plagas,
sistematizada recursos culturales/ atractivos turisticos,
para el manejo del ecosistemas, habitat criticos y amenazas)
patrimonio natural y con las que se cuenta para la toma de
cultural? decisiones de manejo.
16 PL7 Subp.rogra.ma Contexto Se recomienda que para la respuesta
Planificacién considere el universo de informacion que
es necesario para el manejo de un drea con
alta diversidad biolégica, incluyendo no
solamente listas o inventarios de especies
grandes, sino todo lo que en su conjunto
significa biodiversidad, incluido habitat y
ecosistemas.
sExisten operaciones Esta pregunta se relaciona con las
de control y vigilancia operaciones de control, patrullajes,
concretas dentro del proteccion del drea, accesibilidad, puestos
programa? de control, recorridos etc.
17 CV1 C.or.ltrol.y Procesos y como éstas medidas contribuyen
Vigilancia o .
a minimizar las amenazas directas.
Un programa de control deberia abarcar
acciones para prevenir, atender y dar
seguimiento a actos ilicitos.
;Existen otros actores Este pregunta evalda la participacion de
que apoyan a las otros actores en las actividades de control
actividades y vigilancia y su nivel de involucramiento
de control y vigilancia para llevar actividades programadas. Las
(voluntarios, acciones de control
18 cv2 C.or.ltrol.y Insumos coo.pf:raci(')r} conla y vigilancia requie.:ren .e,n la mayor parte de
Vigilancia policia ambiental, los casos la coordinacion
fuerzas armadas, con instituciones que tienen autoridad
otras entidades en temas especificos. Es de especial
gubernamentales importancia el nivel de participacién
y ONG, etc.)? de la policia, fuerzas armadas
y gobiernos seccionales.
sQue tan efectivos Esta pregunta pretende evaluar
son los procesos la existencia de instrumentos legales que
de seguimiento respaldan la gestion del programa de
y las capacidades control y vigilancia, pero ademas requiere
del personal para evaluacion en el seguimiento de los
19 CV3 C.o?troly Contexto responder a los procesos, de manera que
Vigilancia . . .
procesos legales? se puede medir la efectividad a nivel de
procesos concluidos y no solamente a nivel
de casos ilicitos o no permitidos.

EVALUACION DE IMPACTO




Ministerio del Ambiente

Opcién 0

No existe

Opciodn 1

Existe muy poca

Opcidn 2

Existe poca

Opcién 3

Existe suficiente

Comentarios/
Opcion | verificadores /

aclaraciones

informacién para informacién informacién o adecuada

el manejo del AP. sistematizada sistematizada informacién para
y en general poca pero abundante el manejo del area
informacién informacion relativa | y esta se encuentra
disponible para al manejo del AP. sistematizada.
el manejo del AP.

No existen Existen operaciones Existen operaciones Las operaciones de

operaciones de
control (patrullas,
puestos de control,
recorridos etc.)

de control y
vigilancia pero no
son eficaces en
controlar el acceso/
uso de recursos en
el AP.

de control y
vigilancia pero son
solo parcialmente
eficaces para
responder ante

la cantidad de
presiones y/o actos
ilicitos.

control y vigilancia
son eficaces en
controlar el acceso/
uso de los recursos
en el AP.

El 4rea no cuenta
con el apoyo de otros
actores.

El AP cuenta con
apoyo de otros
actores de forma
ocasional

o0 esporddica.

Existe cooperacion
de uno o mas actores
para las actividades
de control y
vigilancia, pero falta
coordinacion.

Las actividades

del programa de
control y vigilancia
se realizan en forma
conjunta

y coordinada

con otros actores

No existen
instrumentos legales
que regulan o
controlan el uso del
tierra

y las actividades
permitidas

y no permitidas

Existen instrumentos
legales, pero

el personal tiene
limitaciones

de autoridad y
dificultades en el
seguimiento a los
procesos legales.

No se encuentra
debidamente

capacitado.

Existen instrumentos
legales y suficiente
autoridad para

el cumplimiento

de las normativas,

el personal esta
capacitado pero hay
limitaciones en el
seguimiento de los
procesos

Existen instrumentos
legales y el

personal los puede
implementar
efectivamente

y darles adecuado
seguimiento




Analisis
por Programa

Analisis
por
Ambito

Pregunta

sEstan los limites claros
y demarcados en el

Guia para responder

las preguntas

La pregunta conjuga la existencia fisica
de limites (hitos, senderos, letreros,

relacionado con los
objetivos y necesidades
del AP?

terreno, y accidentes geograficos claros) con

20 CVa Cvor'ltrol. Contexto son éstos conocidos el resPeto que la poblacién tiene pf)r

y Vigilancia y respetados por los mismos, dando en este caso mds
la poblacion? importancia al respeto que
a la existencia fisica de los mismos.
sExiste suficiente Esta pregunta evaluda la falta o suficiencia
personal para el de personal para efectuar las actividades
Control y Vigilancia de control y vigilancia y el nivel de
Control y éste se encuentra capacitacion del personal para el
21 CVs5 . Insumos debidamente desarrollo de sus actividades cotidianas.
y Vigilancia .
capacitado
(procedimientos
legales, rescate,
primeros auxilios, etc.)?
;Existe suficiente Esta pregunta evaltia si el AP cuenta con el
equipo y logistica para equipo necesario y las facilidades logisticas
el desenvolvimiento para el ejecutar
adecuado del personal el manejo eficiente de ella. Ayuda en su
Control en las actividades de respuesta la revision del inventario del

22 CVé6 . . Insumos . X R .

y Vigilancia control y vigilancia? equipo existente, el estado en el que se
encuentra. Es importante considerar
logistica (desplazamientos de personal,
rotacién de personal, transportes,
accesibilidad, recursos financieros).

;La infraestructura Esta pregunta evaluda las instalaciones./
disponible para las infraestructura que permiten al personal
labores de control y del rea realizar el trabajo de control y

23 Cv7 C‘01.1trol‘ Insumos vigilancia es suficiente vigilancia (guardianias, puestos de control,

y Vigilancia - . .

y adecuada? senderos, centro administrativo/operativo,
etc.).
;Existe un programa de | Esta pregunta evalda la incidencia del
educacién ambiental AP el la educacion ambiental a nivel de
que tenga incidencia en | la existencia de un plan o programa de
los centros educativos educacion, su continuidad a lo largo del
24 CEl CEPA Productos dela zona y que esté tiempo y, la participacion en las escuelas y

colegios de la localidad.

EVALUACION DE IMPACTO




Ministerio del Ambiente

Opci6n 0

No existe una
demarcacion fisica
de limites y la
poblacién no conoce
su ubicacion.

Existe una
demarcacidn fisica
del 4rea en su
mayor parte, pero
la poblacién no los
respeta.

No existe una
demarcacidn fisica
de limites en la
mayor parte del
area, sin embargo, la
poblacién entiende
los limites y los
respeta.

Opcion 3

La mayoria del

drea se encuentra
fisicamente
demarcada y la
poblacién conoce

y respeta los limites.

Opcion

Comentarios/
verificadores /
aclaraciones

El drea no cuenta
con personal.

El personal es
insuficiente y no esta

El personal
es suficiente

Cuenta con
el personal para

capacitado. pero necesita necesario 'y
capacitacion. capacitado para
la cubrir las
necesidades de
manejo de drea.
Existe poco o casi El equipo y las Equipo y logistica El equipo idéneo
nada de equipo condiciones para las actividades para el manejo

y logistica para
las actividades de
control y vigilancia.

logisticas son
basicas y claramente
evidencian una
necesidad de
mayores recursos.

de control y
vigilancia son
aceptables pero

la situacion podria
mejorar.

eficiente del drea
protegida existe y la
situacion logistica
permite cubrir en
gran medida las
necesidades del
programa.

No existe casi
infraestructura
para el control y
vigilancia a pesar
de que se evidencia
una necesidad
reconocida.

La infraestructura
existente no es
suficiente para las
labores de control y
vigilancia.

La infraestructura
existente es
adecuada pero puede
mejorarse cualitativa
o cuantitativamente.

La infraestructura
disponible para las
labores de control
y vigilancia es
optima y facilita la
implementacion
del programa.

No existe un
programa de
educacion ambiental
ni hay actividades
regulares sobre este
tema.

No existe un
programa de
educacidon ambiental,
pero se realizan
actividades aisladas.

Se cuenta con

un programa de
educacion ambiental
pero su incidencia e
implementacion son
limitados.

Existe un programa
permanente de
educacion ambiental
con fuerte incidencia
en escuelas y
colegios de la region.




Analisis
por Programa

Analisis
por
Ambito

Pregunta

;Existe un programa

(o actividades
permanentes) de
comunicacién ambiental
donde se informa a los
pobladores o usuarios

Guia para responder

las preguntas

Esta pregunta evalua la existencia

y ejecucion de planes o programas

de comunicacion ambiental que informen
sobre el AP o promuevan cambios de
actitud y conducta en los grupos de interés.
Se puede medir con la existencia de

la comunidad local?

2 CE2 CEPA Productos del AP? acciones concretas.
sExiste colaboracion/ La pregunta pretende evaluar el nivel de
apoyo entre los comunicacion y colaboracion que existe
manejadores del AP entre los manejadores del area protegida
y los actores locales? y la sociedad civil, donde ademads de
2% CE3 CEPA Procesos usuario.s del area comoi po’bladores, B
comunidades, pueblos indigenas; también
se incluyen otros actores publicos y
privados asociados
o relacionados directa o indirectamente al
AP y su entorno.
;Tienen participacion El indicador evalua si los actores locales
los actores locales en participan activamente en el manejo
la toma de decisiones y planificacion del area. Se puede medir
de manejo o procesos el indicador revisando los procesos de
de planificacion? construccion de las herramientas de
7 CE4 CEPA Productos ;Esla parti?ipaci(')n planificacion o
representativa? y los procesos de socializacion en
el manejo cotidiano del 4rea.
La representatividad de los actores
es también un importante punto de
evaluacion, equidad de género grupos
indigenas, etc.
;Se implementan La pregunta evaltia la incidencia del AP
programas y/o participa | en procesos de desarrollo y generacion
el personal del drea de bienestar de las comunidades locales
en actividades para mediante el manejo de recursos y
28 CE5 CEPA Productos mejorar el bienestar de proyectos de desarrollo, ya sea promovidos

por instituciones externas locales o
internacionales,

o desarrollados e implementados
por el propio personal del area.

EVALUACION DE IMPACTO




Ministerio del Ambiente

Opci6n 0

Opcién 1

Opcion 2

Opcion 3

Opcion

Comentarios/
verificadores /
aclaraciones

No existe un
programa de
comunicacion
ambiental.

No existe un
programa de
comunicacion
ambienal pero se
realizan charlas
informales del
personal del drea a
los pobladores.

Existe un programa
de comunicacién
pero su
implementacion

e incidencia son
limitadas.

Hay un programa
de comunicacion
elaborado y se
implementa
adecuadamente:
participacion
ciudadana en
acciones de
manejo, medios
de comunicacion
audiovisuales o
virtuales, etc.

No hay niveles
significativos de
apoyo/colaboracion
entre el APy los
actores locales. La
comunicacion es
muy limitada.

Existe comunicacion
limitada entre los
manejadores del

AP y un niumero
limitado de

actores locales. Se
concretan pocas
acciones de apoyo o
colaboracién.

Existe comunicacion
regular entre

los manejadores del
AP y algunos actores
locales.

Los niveles de apoyo
y colaboracién son
aceptables.

Existe comunicacion
regular entre los
manejadores del

AP y la mayor parte
de actores locales
con un gran nivel

de participacion,
apoyo y colaboracion
ciudadana.

Los actores locales
del AP no tienen
ningtn tipo de
participacion en las
decisiones sobre

el manejo de esta.
Las decisiones son

Los actores locales
tienen acceso a

la discusion de los
asuntos relevantes,
pero no tienen
acceso directo

ala toma de

Los actores locales
contribuyen
regularmente a la
toma de algunas
decisiones de manejo
del AP, pero es
necesaria una mayor

Un grupo
representativo

de actores locales
relacionados al AP
participan regular
y directamente

en la mayoria

personal del area
en actividades
de desarrollo
comunitario.

actividades de
desarrollo

y manejo, pero solo
como ente de control
y regulacién. No
ejecuta.

de la poblacion local,
participa

en actividades, pero
su impacto

es bajo.

centralizadas. decisiones sobre representatividad. de las decisiones de
el manejo del drea manejo de esta.
protegida.

No se implementan El personal El AP cuenta con El AP cuenta con

programas ni del AP participa un programa para un programa para

participa el en programas y apoyar el bienestar apoyar el bienestar

de la poblacion
local, participa
en proyectos
con un impacto
significativo.




Analisis

por Programa

Analisis
por
Ambito

Pregunta

sEl drea protegida
provee beneficios
econdmicos directos
(ingresos, empleos,
turismo etc.) a

las comunidades

o pobladores locales?
(Excluye actividades

Guia para responder

las preguntas

Este indicador pretende identificar se
existe algin tipo de beneficio econdémico
directo del AP a la poblacion residente o
cercana a

la misma. Considera empleo directo

o indirecto a través de actividades como
turismo, mano de obra, convenios de
comanejo, pesca, etc.

29 CE6 CEPA Productos ilicitas) Es especialmente importante identificar
beneficios econdmicos derivados
del manejo de especies, sin embargo,
descarta el uso y aprovechamiento no
sostenible (caza furtiva, explotacion
de madera, etc.), excluyendo beneficios
derivados de actividades ilicitas, o no
controladas (caza, pesca, extraccion
de madera, industrias externas, etc.)
sExisten recursos, Esta pregunta evaliia de manera general
equipamiento la disponibilidad de recursos, equipos y
y personal necesario personal (incluyendo capacidades) para el
y capacitado programa
para desarrollar de educacién ambiental, comunicacién y
actividades de desarrollo comunitario. Al mismo tiempo
educacion ambiental, evalta su nivel de repercusion.
comunicacién o
30 CE7 CEPA Insumos proyectos de manejo
o desarrollo para el
beneficio comunitario?
;Existe registro Esta pregunta evalua la eficacia
y control de de los controles de acceso y uso
visitantes al AP? del drea protegida, los cuales procuran
Uso Publico disminuir los impactos de los visitantes. La
31 TU1 . Procesos o . .
y Turismo principal forma de medirlos es en relacién

a la cantidad de zonas sin control que
soportan visitas

y uso publico.

EVALUACION DE IMPAC

Analisis

por Programa

Analisis

por
Ambito

Pregunta

Guia para responder
las preguntas




Ministerio del Ambiente

Opci6n 0

Opcién 1

Opcion 2

Opcion 3

Opcion

Comentarios/
verificadores /
aclaraciones

El AP ha reducido
las opciones

de desarrollo
econdmico para
la poblacién local.

El AP no ha
generado ningtin
tipo de beneficio
directo para los
grupos de interés que
se encuentran en el
drea o cercanos a la

Hay un flujo positivo
de beneficios
econdmicos hacia las
comunidades

y pobladores y los
medios de vida han
mejorado un tanto.

Hay un flujo positivo
de beneficios
econdmicos hacia las
comunidades

y pobladores

¥ los medios de

vida han mejorado

descritos son
incipientes en todo
sentido.

de los recursos
descritos, pero
también hay grandes
vacios que impiden
el desarrollo de estas
actividades.

personal y recursos,
el equipamiento

y las capacidades

del personal
permiten desarrollar
actividades de
educacion ambiental,
comunicacion

o proyectos de
manejo o desarrollo
para el beneficio
comunitario,

pero atin su nivel

de desarrollo e
incidencia es bajo.

misma. Los medios significativamente.
de vida se mantienen
aproximadamente al
mismo nivel,
Los recursos Existen algunos Los cantidad de Los cantidad de

personal y recursos,
el equipamiento

y las capacidades

del personal
permiten desarrollar
actividades de
educacion ambiental,
comunicacién

o proyectos de
manejo o desarrollo
para el beneficio
comunitario. El nivel
de incidencia de estas
actividades esta por

arriba de lo aceptable.

No se realiza control
ni registro de
visitantes.

El registro y control
de visitantes

es incipiente,
esporadico y no
abarca la totalidad de
area usada.

El registro y control
de visitantes es
moderadamente
efectivo, pero atin
requieren mayor
efectividad.

El registro y control
de visitantes es
amplio o totalmente
efectivo y generan
importante
informacion que
puede apoyar el
manejo del drea.

Opcio6n 0

Opcioén 1

Opcion 2

Opcion 3

Opcion

Comentarios/

verificadores /
aclaraciones




Uso Publico

sLos operadores de tu-
rismo y gufas naturalis-
tas estan regularizados
y debidamente regis-

Esta pregunta evalda la legalidad o
informalidad de las operadoras turisticas
y guias naturalistas en el AP, la efectividad
en el registro y cobro

y Turismo

32 TU2 K Procesos .
y Turismo trados? de patentes o permiso para operar.
sLa infraestructura Esta pregunta evalda las instalaciones
y el equipamiento de 6ptimas para el manejo de visitantes.
uso publico Dentro de infraestructura
e existe, es adecuadayse | yequipamiento se pueden evaluar
33 TU3 Uso PL,lthO Insumos encuentra senderos, miradores, seialética, servicios
y Turismo [
en buen estado? turisticos, centros
de informacién. Se deben evaluar
las necesidades y estado
de la infraestructura.
;Las operadoras Esta pregunta permite evaluar
de turismo y guias la cooperacién de las operadoras turisticas
naturalistas brindan con la conservacion
apoyo al manejo del AP | y proteccion del AP, sin limitarse al uso del
(logistica, facilidades, drea, sino a su participacion como actores
34 TU4 Uso Pljlblico Productos control, manejo de clave.
y Turismo desechos, etc.)?
;Existe un sistema de Para medir este indicador es necesario
gestion turistica y se realizar una evaluacion previa de los
miden los impactos impactos negativos que cualquier tipo
derivados de esta de aprovechamiento permisible podria
o actividad? generar sobre el drea. Esta pregunta evalta
35 TU5 Uso Publico Procesos la existencia o ausencia

de una herramienta llamada Sistema

de Gestion Turistica y su efectividad.,
capacidad de carga, rutas, modalidades de
turismo, zonificacidn, tipos de turismo,
etc.

EVALUACION DE IMP.

Analisis
por Programa

Andlisis
por
Ambito

Pregunta

Guia para responder
las preguntas




Ministerio del Ambiente

No se tienen
registros de las
operadoras turisticas
ni

de los guias

Solamente unos
pocos operadores
turisticos y guias
naturalistas

se encuentran

La mayor parte

de operadores
turisticos

y guias naturalistas
se encuentran

Sin ninguna
excepcion, las
operadoras turisticas
y gufas naturalistas
estan debidamente

naturalistas. registrados, existe registrados y se registrados y
gran numero esta tratando de controlados.
de informalidad. regularizar a todos.

No existen ni Las facilidades Las facilidades Las facilidades

facilidades ni
servicios para
visitantes, a pesar
de que se evidencia
una necesidad
reconocida.

y servicios para
visitantes son
inadecuados con
respecto a los niveles
actuales

de visitacion.

y servicios para
visitantes son
adecuados pero
no satisfacen

la totalidad de
las necesidades.

y servicios para
visitantes son
optimos para los
niveles actuales
de visitacion.

Existe poco o
ningtn contacto

con las operadoras
de turisticas y guias
naturalistas que usan
el area protegida.

Existe contacto con
las operadoras de
turisticas y guias
naturalistas , pero
estd ampliamente
restringido a asuntos
administrativos

o reglamentarios.

Existe cooperacion
limitada con

las operadoras

de turisticas y

guias naturalistas
para mejorar las
experiencias de los
visitantes, proteger
los valores del sitio y
apoyar en el manejo
del AP.

Existe buena
cooperacion

con las operadoras
de turisticas y

guias naturalistas
para mejorar las
experiencias de los
visitantes, proteger
los valores del sitio y
apoyar en la labores
de manejo del AP.

No tiene un sistema
de gestion turistica,
ni se miden los
impactos derivados
de esta actividad.

Opci6n 0

Se realizan
actividades aisladas
de manejo turistico.
Se han observado
impactos derivados
de la actividad,
pero estos no han
sido documentados
ni evaluados con
objetivos

de cambio.

Opcioén 1

Se implementa
Sistema de Gestion
Turistica pero no
en su totalidad

y requiere mejoras.
Se evaltian

los impacto
parcialmente.

Se dispone e
implementa un
Sistema de Gestién
Turistica, tanto
dentro del drea
como en su zona de
amortiguamiento.
Los resultados se
incorporan en

la planificacion

del AP.

Opcion 3

Opcion

mentarios/
verificadores /
aclaraciones




sExisten mecanismos Las AP que reciben turismo, deben estar
para el manejo de preparadas para atender emergencias,
emergencias derivadas | y contar con personal capacitado para
de la actividad turistica | ello. Se debe evaluar si existen o no
y hay coordinacién con | mecanismos sistematicos para responder
otras entidades? ante la eventos emergentes. Se puede
36 TU6 Uso Pl;lbliCO Procesos utilizar ljegistros de incidentes y evaluar
y Turismo la capacidad de respuesta del AP ante los
mismos, es necesario contemplar niveles de
coordinacion con instituciones de soporte
(Cruz Roja, Defensa Civil, hospitales,
FFAA, Policia, etc.). Posee un Plan de
Seguridad Turistica.
sEn que medida se Este indicador puede medirse revisando
benefician los actores evidencia (convenios, patentes, etc.)
locales del area protegida y las comunidades/
Uso Publico por el turismo que poblacion local, desde la perspectiva de si
37 TU7 . Productos ) . o .
y Turismo provee el area? reciben beneficios directos
o indirectos generados por el turismo en
el drea. Se incluyen servicios y productos.
Administracion de terceros.
sExiste un Programa Esta pregunta evalta la existencia o
de Investigacion ausencia de un Programa de Investigacion
Cientifica que aporte Cientifica en el AP. Ademas evalda la
con conocimiento para | utilidad de la investigacion desde el punto
el manejo del areay su de manejo, esto puede ser medido por
biodiversidad? medio del nivel de comunicacion entre los
38 MB1 .Ma.nej 0 .de Insumos ;Se sistematizan manejadores e. investigadc.)res,
Biodiversidad los resultados? por la presencia de los tltimos en
los procesos de planificacion del
AP y la sistematizacion de resultados.
sExisten mecanismos Este pregunta mide el uso
de monitoreo y de indicadores (en varias dreas)
evaluacién regulares para los procesos de evaluacion (pe.
enfocados a porcentajes del drea cubierta de especies
determinar el estado de | introducidas, estado de conservacion de
. conservacién o uso de un drea determinada, calidad del agua,
39 MB2 .M;ne] 0,(316 d Planificacion | los recursos (especies, comportamiento del clima, etc.). Un
Biodiversida agua, clima, uso de programa de monitoreo contempla el
recursos, cobertura comportamiento de varios elementos o
vegetal, etc.)? indicadores durante tiempos relativamente
largos, pero fundamentalmente analiza e
interpreta los resultados para convertirlos
en acciones de manejo.

EVALUACION DE IMPACTO

Anilisis
por Programa

Andlisis

por
Ambito

Pregunta

Guia para responder

las preguntas




Ministerio del Ambiente

No existen
mecanismos

para responder

ante emergencias
derivadas de la
actividad turistica ni
coordinacion

con otras entidades.

Parte del personal se
encuentra capacitado
para responder ante
algunas emergencias
derivadas de la
actividad turistica,
pero atin hace

falta determinar
mecanismos,
procesos y
coordinacion.

El AP esta
desarrollando un
Plan de Seguridad
Turistica o cuenta
con mecanismos
y sistemas para

el manejo de
emergencias
derivadas de la
actividad turistica,
pero se requiere
mejorar el nivel de
coordinacion.

Se cuenta con un
Plan de Seguridad
Turistica que se
implementa eficiente
y coordinadamente.

EI AP no ha
generado ningiin
tipo de beneficio
directo o indirecto
del turismo o

Los actores locales
reciben algin tipo
de beneficio directo
o indirecto por el
turismo, pero es

Una parte
considerable de

los actores locales
reciben algun tipo
de beneficio directo

Una gran parte

de los actores locales
reciben algun tipo de
beneficio directo

o indirecto

recreacion para escaso. o indirecto del del turismo.
los actores locales. turismo.

El AP no cuenta El AP no cuenta El AP tiene El AP tiene un
con un Programa con un Programa un Programa Programa de
de Investigacion de investigacion de Investigacion Investigacién

Cientifica para

la generacion de
conocimiento para
el manejo de la
biodiversidad

¥, NO se sistematizan
investigaciones
diferentes a los
objetivos del
programa.

No existen
mecanismos
de monitoreo
y evaluacion
en el AP.

Opcién 0

Cientifica sin
embargo, existen
varias iniciativas
generadoras de
informacion
diferentes

a los objetivos
del programa

Y, solo algunas
investigaciones son
sistematizadas.

Existen mecanismos
de monitoreo

y evaluacién

de algunas
actividades de
manejo, pero

no existe una
estrategia general
y permanente

de recopilacion

y andlisis de
informacion.

Opcidn 1

Cientifica pero es
necesario mejorar
su orientacion
hacia los objetivos y
necesidades

de esta.

Existen mecanismos
de monitoreo

y evaluacién

sin embargo,

los resultados

no se utilizan
sistematicamente
para el manejo.

Cientifica de gran
relevancia que aporta
conocimiento para el
manejo de esta

y su biodiversidad.
Las investigaciones
son sistematizadas,

Existe un buen
sistema de
monitoreo

y evaluacion,

estd bien
implementado

y utilizado para

el manejo adaptativo.

Opcioén 3

Comentarios/
Opcion | verificadores /

aclaraciones



sExisten acciones espe-
cificas del drea protegida
que

regulan el uso

de los recursos

Este indicador mide la ausencia

o presencia de un programa de manejo
de los recursos como cacerfa, pesca,
recoleccion y extraccion. Es importante
revisar en el contexto si el programa

alternativas

de bajo impacto) que
beneficien la calidad de
vida de

la poblacién local?

Manejo de naturales por parte de cuenta con informacion cientifica
40 MB3 o . Procesos ; . .
Biodiversidad las poblaciones locales 0 | suficiente para el manejo
usuarios (caceria, pesca, | (pe. informacion para el establecimiento
recoleccion, de vedas, tallas minimas, artes de caceria
extraccion)? y pesca
de subsistencia o artesanal, permisos,
licencias, cuotas).
sSe desarrollan Este indicador mide la presencia
acciones especificas o ausencia de un programa
para la proteccion, o actividades para la proteccion,
conservacion conservacion y recuperacion
o recuperacion de de especies amenazadas e investigacion
especies amenazas para controlarespecies invasoras.
(incluyendo
. erradicacion de
Manejo de . L
41 MB4 o . Productos especies exdticas)?
Biodiversidad
sExisten acciones Este indicador mide si se estan
especificas parael aprovechando (utilizando, consumiendo,
manejo sostenible delos | comercializando) especies utiles, o si se
recursos esta investigando/probando formas
(pe. produccion de obtener beneficios econdmicos a través
" MBS Manejo de Procesos de especies nativas ttiles | del manejo sostenible (pe. criaderos de
Biodiversidad o comerciales o energias | fauna y flora, autoconsumo, viveros,

obtencion subproductos, miel, fibras etc.).
Determina ademas la participacion
de los manejadores del area.

VALUACION DE IM

Anilisis
por Programa

Andlisis
por
Ambito

Pregunta

Guia para responder

las preguntas
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No existe un
programa de manejo
enfocado

al uso de los recursos
naturales (caceria,
pesca, recoleccion,
extraccion).

Se realizan acciones
aisladas de manejo
de recursos (caceria,
pesca, recoleccion,
extraccion), pero

su incidencia

es limitada.

Existe un programa
de manejo que
regula el uso de
ciertos recursos, pero
existen importantes
falencias que limitan
su éxito.

Existe un programa
de manejo de los
recursos (caceria,
pesca, recoleccion,
extraccién) es
retroalimentado
con informacidn,
funciona
correctamente

y beneficia

la conservacidn de la
biodiversidad.

No se realiza ningin
tipo de actividad
para la proteccion,
conservacion

o recuperacion de
especies amenazadas.

Se estan realizando
pocas actividades
para la proteccion,
conservacion

o recuperacion de
especies amenazadas
a pesar de que
existen muchos
problemas por
resolver.

Se realizan diversas
actividades

de proteccion,
conservacion

o recuperacion

de especies y/o
actividades que
incluyen

la erradicacién de
especies exdticas sin
embargo, no son
suficientes tomando
en cuenta todos

los problemas que
existen.

Se estan cubriendo
gran parte
necesidades
existentes para
garantizar una
adecuada proteccion,
conservacion

o recuperacion de
especies amenazadas.
Se tienen actividades
de control de
especies introducidas
invasoras. Estas
actividades estan
programadas

y presupuestadas
anualmente.

No existe ningn
programa o proyecto
relacionado

Existen planes para
el desarrollo de este
tipo de proyectos,
pero

no cuentan con

la participacion del
AP

Existen pocos
proyectos de manejo
sostenible de
recursos en marcha,
con o

sin la participacion
del AP que
benefician
parcialmente

a las comunidades
locales.

Existen varios
proyectos de

manejo sostenible
de recursos, con la
participacion directa
del AP, algunos

de los cuales ya
estan generando
beneficios para las

comunidades locales.

Opci6n 0

Opcioén 1

Opcioén 3

Opcion

Comentarios/
verificadores /
aclaraciones




+Se incorporan

los resultados de

las investigaciones,
monitoreo y manejo en
los procesos

y herramientas

Este indicador mide si las acciones

de investigacion, monitoreo

y manejo contribuyen efectivamente en la
planificacién operativa y posteriormente al
manejo. La idea es que el AP debe contar
con planificacion operativa derivada,

. de planificacién idealmente,
Manejo de L i . .
43 MB6 oo . Planificacién | del 4rea? de un sistema de monitoreo e
Biodiversidad ) o o o
investigacion que priorice las actividades
de manejo (pe. ;El programa de
erradicacion de especies esta siendo
efectivo? ;Es necesario modificar las
estrategias?, ;Es necesario incrementar
acciones de control
en lugares especificos?
Esta pregunta evalta la capacidad
. . de recursos y personal para
sExisten insumos ..
. los programas/ actividades
suficientes (personal ; o, . .
. de investigacion, manejo sostenible

capacitado, .

. de recursos naturales y monitoreo.

infraestructura,

. equipos, recursos)
Manejo de ny
44 MB7 o Insumos para que el drea pueda
Biodiversidad

Reserva de Produccion de Fauna Cuyabeno

desarrollar estindares
aceptables en

investigacion, manejo
sostenible de recursos

naturales y monitoreo?
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Los resultados de
las investigaciones,
monitoreo y
experiencias de
manejo no son
incorporados al
proceso de manejo
del AP (incluye

la ausencia de
investigacion,
monitoreo, etc.).

La informacién que
se genera en el drea
solo es parcialmente
utilizada, no existe
una estrategia
general para la
recopilacion regular
de resultados

y su incorporacion
en el manejo

del AP.

La informacién
que se genera

en el area es

de gran ayuda para
la planificacion

sin embargo, en
pocas ocasiones
realmente se
implementan
acciones.

La informacién que
se genera en el area
es acertadamente
incluida en los
procesos de
planificacién y aporta
significativamente en
la solucion

de problemas

de manejo.

Los insumos para
el desarrollo de
este programa son
inexistentes.

Los insumos para
el desarrollo de
este programa son
basicos.

Los insumos para
el desarrollo de
este programa son
aceptables pero

se pueden mejorar.

Los insumos para
el desarrollo de
este programa son
suficientes.

Fuente: Ministerio del Ambiente




3.3.1 Analisis de los resultados

Antes de obtener el porcentaje de la Evaluacion de Efectividad de Manejo de un area protegida, es
necesario calificar cada uno de los indicadores que conforman el formulario 3 de acuerdo a la escala
de puntaje sefialado.

p Tabla 3 Escala de Calificacidon de Indicadores

—

0 Ningun progreso, o avance minimo

1 Muestra algun nivel de progreso

2 Corresponde a un progreso bueno, que puede mejorar
3 Situacién dptima

Con los resultados individuales de los indicadores deben definirse 3 vias de andlisis:
1. Porcentaje total de Evaluacién de Efectividad de Manejo de un drea protegida.
2. Porcentaje de Evaluacion de Efectividad de Manejo por Programas de Manejo.
3. Porcentaje de Evaluacién de Efectividad de Manejo por Ambitos de Manejo.

3.3.1.1 Porcentaje total de EEM de un drea protegida

El resultado final de la Evaluacion de Efectividad de Manejo (EEM) de un area protegida, es la suma-
toria de los 42 indicadores que constituyen el formulario, mismo que es transformado a porcentaje.

El porcentaje de EEM de dreas protegidas se calcula con la siguiente formula:

Y # del puntaje obtenido por indicador x 100

% EEM de AP =
42x3

Dénde:

% EEM de AP= Porcentaje de Efectividad de Manejo de un area protegida

Y # del puntaje obtenido por indicador= Sumatoria del valor obtenido en cada uno de los indicado-
res del formulario 3, en este caso se consideran 42.

42 = Corresponde al nimero total de indicadores.

100 = Este valor corresponde a una constante para llevar a porcentaje.

3 = Corresponde al puntaje maximo que puede obtener un indicador.

3.3.1.2 Porcentaje de Evaluacién de Efectividad de Manejo
por Programas de Manejo

El analisis de la EEM por programas, da respuesta a una necesidad de la autoridad ambiental de po-
der evaluar la gestion de un area protegida, desde la perspectiva de los instrumentos de planeaciéon

establecidos para su planificacion, que en este caso son los programas de manejo.
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Segtn la Actualizacién del Estudio de Necesidades y el Analisis de Brecha de Financiamiento del
Patrimonio de Areas Naturales del Estado (MAE 2013), el cual fue validado por la DNB del MAE,
menciona que: el Programa Administracion y Planificaciéon cuenta con 14 indicadores y el resto de

programas cuenta con siete cada uno:

1. Administracion y Planificacién. Consta de 2 subprogramas Administracién y Plani-
ficacion con 7 indicadores cada uno de ellos. Al momento de valorar se promedia el

resultado de ambos para obtener el resultado total del programa.
2. Control y Vigilancia.
3. Comunicacion, Educacion y Participacion Ambiental.

4. Uso Publico y Turismo. Unicamente se evalua si el AP recibe turismo o tiene uso publi-
co de una manera regular o significativa, caso contrario se omite la calificacion de estos
indicadores y se pondera el resto de programas sin considerar éste, para no afectar el

célculo global del drea protegida.
5. Manejo de Biodiversidad.

Para un mejor entendimiento puede observarse la tabla 4.

Fuente: Ministerio del Ambiente

Parque Nacional Yacuri




p» Tabla 4

Subprograma
Administracion
Administracion
y
Planificacién
Subprograma
Planificacion

| Indicadores por Programas de Manejo

AD1

AD2

AD3

AD4

AD5

AD6

AD7

PL1

PIL2

PL3

PL4

PL5

PL6

PL7

sEs suficiente el presupuesto asignado para el
manejo del AP?

sExisten fuentes de apoyo técnico, financiero
u otros independientemente
de los fondos fiscales?

;El manejo financiero responde dgilmente a
las necesidades criticas de manejo?

sEs seguro el presupuesto?

sEn qué medida se cumple el Plan Operativo
Anual?

sExiste personal de apoyo para labores admi-
nistrativas/financieras?

;La infraestructura y los equipos operativos
son mantenidos de forma adecuada?

;La categoria del manejo del area protegida
(Parque Nacional, Reserva Ecoldgica, etc.) es
acertada en relacién

a su forma de manejo y problematica?

sEn qué medida se implementa el Plan
de Manejo del AP?

sEn qué medida el personal del area protegida
participa y posee herramientas necesarias y
esta capacitado para intervenir en los procesos
de planificaciéon?

;Tiene el AP el tamaiio, la forma

y ubicacidn espacial adecuada para cumplir
con sus objetivos de manejo

y/o conservacion (proteccién de especies,
haébitats, procesos ecolégicos, control,
recreacion, etc.)?

sEn qué medida se reconocen y se respetan los
limites de la zonificacién
para el manejo y uso?

sLos procesos de planificacion incorporan
elementos externos asociados a los objetivos
del drea (corredores bioldgicos, cuencas
hidrogrificas, poblaciones, areas de
distribucion de especies o hébitat criticos)

y estan insertos en estrategias regionales de
desarrollo (PDOT)?

sEn qué medida el area protegida dispone de
informacion sistematizada para el manejo del
patrimonio natural y cultural)?

Suficiencia
presupuestaria

Diversificacion
del presupuesto

Efectividad

Seguridad
presupuestaria

POA

Personal

Mantenimiento

Categoria
de manejo

Plan de Manejo

Operatividad

Tamaiio,
forma
y ubicacion
espacial del AP

Zonificacion

Planificaciéon
ecosistémica

Informacion
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Control y

Vigilancia

Comunicacion
Educacion

y Participacion
Ambiental

Programas

Ccv2

CV3

CV4

CV5

CVe6

Cv7

Cigl

CE?

CiE3

CE4

CE5

CE6

CE7

;Existen operaciones de control y vigilancia
concretas dentro del programa?

sExisten otros actores que apoyan

alas actividades de control y vigilancia
(voluntarios, cooperacion con la policia
ambiental, fuerzas armadas, otras entidades
gubernamentales y con ONG, etc.)?

sQué tan efectivos son los procesos de
seguimiento y las capacidades del personal
para responder a los procesos legales?

;Estan los limites claros y demarcados
en el terreno, y son éstos conocidos
y respetados por la poblacion?

sExiste suficiente personal para el Control y
Vigilancia y éste se encuentra debidamente
capacitado (procedimientos legales, rescate,
primeros auxilios, etc.)?

sExiste suficiente equipo y logistica

para el desenvolvimiento adecuado

del personal en las actividades de control

y vigilancia?

sLa infraestructura disponible para las labores

de control y vigilancia es suficiente y adecua-
da?

;Existe un programa de educacién ambiental
que tenga incidencia en los centros educativos
de la zona y que esté relacionado con los
objetivos y necesidades del AP?

sExiste un programa (o actividades
permanentes) de comunicacién ambiental
donde se informa a los pobladores

o usuarios del AP?

sExiste colaboracion/apoyo entre los
manejadores del AP y los actores locales?

sTienen participacion los actores locales, en

la toma de decisiones de manejo o procesos
de planificacién? ;Es la participacion
representativa?

;Se implementan programas y/o participa el
personal del drea en actividades para mejorar el
bienestar de la comunidad local?

sEl drea protegida provee beneficios econdémicos
directos (ingresos, empleos, turismo etc.) a las
comunidades o pobladores locales? (Excluye
actividades ilicitas)

;Existen recursos, equipamiento y personal
necesario y capacitado para desarrollar
actividades de educacion ambiental,
comunicacién o proyectos de manejo o
desarrollo para el beneficio comunitario?

Sistemas
de proteccion

Cooperacion

Regulaciones y
aplicabilidad de
laley

Limites

Personal/
capacitacion

Equipo/logistica

Infraestructura

Educacion Am-
biental

Comunicacion
Ambiental

Colaboracién

Participacion

Programas
de manejo

Beneficios eco-
ndémicos

Recursos




TU1

TU2

TU3

TU4

TU5

TU6

TU7

sExiste registro y control de visitantes al AP?

sLos operadores de turismo y guias
naturalistas estdn regularizados
y debidamente registrados?

sLa infraestructura y el equipamiento
de uso publico existe, es adecuada
y se encuentra en buen estado?

;Las operadoras de turismo y guias
naturalistas brindan apoyo al manejo

del AP (logistica, facilidades, control, manejo
de desechos, etc.)?

;Existe un sistema de gestion turistica

y se miden los impactos derivados de

esta actividad?

;Existen mecanismos para el manejo
de emergencias derivadas de la actividad turis-
tica y hay coordinacion con otras entidades?

;En qué medida se benefician los actores

locales por el turismo que provee el area?

Control
de acceso

Patentes

Facilidades

Apoyo

Monitoreo

Seguridad Tu-
ristica

Beneficio local
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sExiste un Programa de Investigacion

Cientifica que aporte con conocimiento para

MB1 . , & e
el manejo del drea y su biodiversidad? ;Se

sistematizan los resultados?

sExisten mecanismos de monitoreo y

evaluacidn regular enfocados a determinar el
MB2 estado de conservacioén o uso de
los recursos (especies, agua, clima, uso
de recursos, cobertura vegetal, etc.)?
sExisten acciones especificas del area
protegida que regulan el uso de los recursos
MB3 naturales por parte de las poblaciones locales
o usuarios (caceria, pesca, recoleccion,
extraccion)?
sSe desarrollan acciones especificas para la

MB4 proteccion, conservacion o recuperacion de

Manejo de

especies amenazas (incluyendo erradicacién

Biodiversidad de especies exdticas)?

sExisten acciones especificas para el

manejo sostenible de los recursos (pe. produc-
cion de especies nativas ttiles o

comerciales, o energias alternativas de bajo
impacto) que beneficien la calidad

de vida de la poblacién local?

MB5

sSe incorporan los resultados de las
MB6 investigaciones, monitoreo y manejo en los
procesos y herramientas de planificacion del

area?

sExisten insumos suficientes (personal

capacitado, infraestructura, equipos, recursos)
MB7  para que el drea pueda desarrollar estindares
aceptables en investigacion, manejo sostenible

de recursos naturales y monitoreo?

Los resultados de la Evaluacion de la Efectividad de Manejo por Programas, se presentan en por-
centaje para cada uno de los programas establecidos para las areas protegidas y de ninguna manera
como un resultado total. El calculo del porcentaje de la EEM por Programas de Manejo se puede
determinar de acuerdo a la siguiente férmula:

% EEM por Pm = Y Indicadores x 100

# Indicadores del PM x 3

Dénde:

% EEM por Pm = Porcentaje de EEM por Programas de Manejo.

Y Indicadores = Sumatoria de los resultados obtenidos por indicador correspondientes un determi-
nado programa.

# Indicadores del PM= Numero de indicadores con que cuente el programa de manejo.

3 = Corresponde al valor de la puntuaciéon maxima a lograr por un indicador.

100 = Este valor corresponde a una constante para llevar a porcentaje.

Investigacion
para el manejo

Monitoreo

Manejo in situ

Manejo para
la conservacion

Manejo
para
aprovechamien-
to

Manejo
adaptativo

Recursos
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3.3.1.3 Porcentaje de Evaluacién de Efectividad de Manejo
por Ambitos de Manejo

El analisis de la EEM por ambitos permite realizar una correlacion entre los resultados obtenidos
en la EEM y aquellos resultados que podrian obtenerse utilizando la metodologia MET'T, utilizada
ademas para el célculo de efectividad de manejo por organismos internacionales de cooperacion
como PNUD, GEE, WWFE entre otros. Gracias a este procedimiento, se podra comparar los avances
en efectividad de manejo de nuestras dreas protegidas con las de otros paises, en el contexto inter-

nacional. Los ambitos a evaluar corresponden a los ciclos de manejo y se agrupan en cinco ambitos:

1. Contexto: Busca responder a la pregunta: ;Cudl es la situacion actual? Evalua la priori-

dad relativa del 4rea, las amenazas y las politicas. Consta de 6 indicadores.

2. Planificacion: Busca responder a la pregunta: ; A donde se quiere llegar? Evalua el disefio

y planificacion del area protegida. Consta de 8 indicadores.

3. Insumos: Busca responder a la pregunta: ;Qué se necesita? Determina los recursos nece-

sarios para implementar el manejo. Consta de 9 indicadores

4. Procesos: Busca responder a la pregunta: ;Como se realizardn las actividades? Evalta los

procesos por los cuales se maneja el drea. Consta de 10 indicadores

5. Productos: Busca responder a la pregunta: ;Qué se hizo? Evalda la implementacion de
los programas de manejo, incluyendo las acciones realizadas de los servicios y bienes

provistos. Consta de 9 indicadores

El ambito Resultados o Impactos busca responder a la pregunta: ;Qué logramos? Evalta el impacto

y el cumplimiento de los objetivos. Consta de 2 indicadores y miden el impacto.

Cada ambito cuenta con un namero de preguntas distinto. Los indicadores que miden el impacto no
se valoran numéricamente, dado que éstos sirven para proporcionar los resultados de la percepcién

preliminar de efectividad de manejo que tienen los administradores del area protegida.

Fuente: Ministerio del Ambiente
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P Tabla 5 Indicadores por Ambitos

;La categoria del manejo del drea prote-

. P H 5
gida (Parque Nacional Categorfa

PL1 Reserva Ecoldgica, etc.) es acertada en .
de manejo

relacién a su forma de manejo
y problematica?

sEn qué medida se reconocen y se
PL5 respetan los limites de la zonificacién Zonificacion
para el manejo y uso?

;Los procesos de planificacion
incorporan elementos externos
¢Cudl es Ia situacion asociados a los objetivos del area
actual? Evaluacion
de la prioridad PL6

relativa del drea

(corredores biologicos, cuencas Planificacién
1 Contexto hidrogréficas, poblaciones, 4reas de ecosistémica

distribucion de especies o hébitat
las amenazas criticos) y estdn insertos en estrategias

y las politicas regionales de desarrollo (PDOT)?

sEn qué medida el area protegida

dispone de informacion sistematizada

PL7 Informacion

para el manejo del patrimonio natural y
cultural)?

sQué tan efectivos son los procesos de
seguimiento y las capacidades del perso-
nal para responder

Regulaciones
y aplicabilidad
de laley

CV3
a los procesos legales?

sEstén los limites claros y demarcados en

el terreno, -
CV4 , . Limites

y son éstos conocidos y respetados por la

poblacion?

Fuente: Ministerio del Ambiente

Laguna del Quilotoa, Reserva Ecolégica Los Ilinizas




sA donde se quiere
llegar? Evaluacion del
disefio y planificacion del
drea protegida.

AD1

AD2

AD3

AD4

PIL2

PL4

MB2

MB6

sEs suficiente el presupuesto asignado
para el manejo del AP?

;Existen fuentes de apoyo técnico, finan-
ciero u otros independientemente de los
fondos fiscales?

sEl manejo financiero responde
agilmente a las necesidades criticas de
manejo?

sEs seguro el presupuesto?

;En qué medida se implementa
el Plan de Manejo del AP?

;Tiene el AP el tamano, la forma y
ubicacién

sExisten mecanismos de monitoreo

y evaluacion regular enfocados a
determinar el estado de conservacién o
uso de los recursos (especies, agua, clima,
uso de recursos, cobertura vegetal, etc.)?

sSe incorporan los resultados de las
investigaciones, monitoreo y manejo
en los procesos y herramientas de
planificacion

del area?

Suficiencia
presupuestaria

Diversificacion
del presupuesto

Efectividad

Seguridad
presupuestaria

Plan de Manejo
Tamafo, forma

y ubicacién
espacial del AP

Monitoreo

Manejo
adaptativo

Parque Nacional Sangay

Fuente: Ministerio del Ambiente
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sExiste personal de apoyo para labores

AD6 Personal

administrativas/financieras?
sExisten recursos, equipamiento y
personal necesario y capacitado para
desarrollar actividades de educacién
CE7 . L, Recursos
ambiental, comunicacién o proyectos
de manejo o desarrollo para el beneficio

comunitario?

sExisten otros actores que apoyan a
las actividades de control y vigilancia

(voluntarios, cooperacién con la policia

Ccv2 Cooperacion

ambiental, fuerzas armadas, otras
entidades gubernamentales y con ONG,
etc.)?

sExiste suficiente personal para el Con-
o trol y Vigilancia y éste se encuentra de- Personal/
bidamente capacitado (procedimientos capacitacion

Qué . legales, rescate, primeros auxilios, etc.)?
sQué se necesita?

Determinar los sExiste suficiente equipo y logistica
Insumos recursos necesarios para para el desenvolvimiento adecuado del

CVe

i Equipo/logisti
implementar personal en las actividades de control y quipofiogistica

el manejo. vigilancia?

;La infraestructura disponible para las
CV7  labores de control y vigilancia es sufi- Infraestructura
ciente y adecuada?

sExiste un Programa de Investigacion
Cientifica que aporte con conocimiento L,
. ) Investigacion para
MB1  parael manejo del dreay su .
o . . el manejo
biodiversidad? ;Se sistematizan los

resultados?

sExisten insumos suficientes (personal
capacitado, infraestructura, equipos,

recursos) para que el area pueda

MB7 Recursos

desarrollar estandares aceptables en
investigacién, manejo sostenible de

recursos naturales y monitoreo?

;La infraestructura y el equipamiento
TU3 de uso publico existe, es adecuada y se Facilidades
encuentra en buen estado?

—




Procesos

;Coémo se realizaran
las actividades?
Evaluacion de

los procesos por

los cuales se maneja el
area

Programas

AD7

PIL3

CE3

CV1

MB3

MB5

TU1

TU2

TU5

TU6

;La infraestructura y los equipos opera-
tivos son mantenidos

de forma adecuada?

sEn qué medida el personal del area
protegida participa y posee herramien-
tas necesarias y esta capacitado para
intervenir

en los procesos de planificacion?

sExiste colaboracién/apoyo
entre los manejadores del AP
y los actores locales?

sExisten operaciones de control
y vigilancia concretas dentro
del programa?

sExisten acciones especificas del area
protegida que regulan el uso de los
recursos naturales por parte de las
poblaciones locales o usuarios (caceria,
pesca, recoleccion, extraccion)?

sExisten acciones especificas para el
manejo sostenible de los recursos (p.e
produccién de especies nativas ttiles o
comerciales, o energias alternativas de
bajo impacto) que beneficien la calidad
de vida de la poblacion local?

sExiste registro y control
de visitantes al AP?

sLos operadores de turismo y guias
naturalistas estan regularizados y
debidamente registrados?

sExiste un sistema de gestion turistica y
se miden los impactos derivados de esta
actividad?

;Existen mecanismos para el manejo de
emergencias derivadas de la actividad
turistica y hay coordinacién con otras
entidades?

Mantenimiento

Operatividad

Colaboracion

Sistemas de pro-

teccién

Manejo
in situ

Manejo para
aprovechamiento

Control

de acceso

Patentes

Monitoreo

Seguridad
Turistica
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sEn qué medida se cumple el Plan Ope-

AD5 POA

rativo Anual?

;Existe un programa de educacién

ambiental que tenga incidencia en los »
Educacion

GE1 tros educativos de 1
centros educativos de la zona y que Ambiental

esté relacionado con los objetivos y

necesidades del AP?

;Existe un programa (o actividades per-

manentes) de comunicacién ambiental Comunicacién
donde se informa a los pobladores o Ambiental
usuarios del AP?

(CED)

sTienen participacion los actores locales,

en la toma de decisiones de manejo

CE4 Participacion

o procesos de planificacion? ;Es la
participacion representativa?

sQué se hizo?

Evaluacion de

la implementacion @CE5

de los Programas

de Manejo, incluyendo

las acciones realizadas de ;El drea protegida provee beneficios

los servicios econdmicos directos (ingresos, empleos,

y bienes provistos. CE6 turismo etc.) a las comunidades o
pobladores locales? (Excluye actividades
ilicitas)

;Se implementan programas y/o

participa el personal del 4rea en Programas
actividades para mejorar el bienestar de de manejo
la comunidad local?

Productos

Beneficios
econdémicos

sSe desarrollan acciones especificas
para la proteccion, conservacion o .
y . Manejo para
MB4  recuperacion de especies amenazas .
. o, . la conservacion
(incluyendo erradicacion de especies
exoéticas)?
s;Las operadoras de turismo
y guias naturalistas brindan apoyo al
TU4  manejo del AP (logistica, facilidades, Apoyo
control, manejo
de desechos, etc.)?
;En qué medida se benefician
TU7  los actores locales por el turismo que Beneficio local

provee el area?

+Cbémo considera que estd la condi-

A cién actual de conservacion del AP en L, ,
3Qué logramos? EV1 o i Gestion del drea
comparacion cuando fue designada

Evaluacion
del impacto como tal?
Impacto o
y el cumplimiento Cudl es el nivel de aceptacion y con- »
de los objetivos EV2 formidad de los actores locales con chfltjfll)on

respecto al AP?

Los resultados de la Evaluacion de la Efectividad de Manejo por ambitos, se representa en porcenta-
jes de cada uno de ellos establecidos para las areas protegidas y de ninguna manera como un resul-
tado total. Este célculo se puede determinar de acuerdo a la siguiente formula:




% EEM por PAm = Y Indicadores x 100

# Indicadores del Am x 3

Significado:

%EEM por PAm = Porcentaje de EEM por Ambitos de Manejo.

¥ Indicadores = Sumatoria de los resultados obtenidos por indicador correspondientes al Ambito
de Manejo.

# Indicadores del Am= Numero de indicadores con que cuente el dmbito.

3 = Corresponde al valor de la puntuaciéon maxima a lograr por un indicador.

100 = Este valor corresponde a una constante para llevar a porcentaje.

3.3.2 Interpretacion de resultados

Para la interpretacion de los resultados de la Evaluacién de Efectividad de Manejo total de un drea
protegida o del andlisis por Programas o Ambitos de manejo, se considera cuatro niveles segn el
porcentaje obtenido. (Tabla 6)

P Tabla 6 Niveles de Valoracién e interpretacion de resultados de evaluacién

Nivel
Porcentaje de Efectividad del Situacién de Manejo

Manejo

El drea cuenta con los medios para un manejo eficiente

M conforme a las demandas del presente; por esto, tiene
uy

76 -100% . .
satisfactorio

posibilidades de absorber ciertas exigencias del futuro
sin comprometer la conservacion de los recursos.

El cumplimiento de los objetivos del area esta garantizado.

Los factores y medios que posibilitan el manejo estdn

siendo atendidos adecuadamente; las actividades necesarias se

desarrollan normalmente y con buenos resultados pero pueden
51-75% Satisfactorio mejorar; la permanencia del drea estaria garantizada por cuanto

hay un equilibro dindmico entre todos los d&mbitos del manejo.

Todo el conjunto tiende normalmente hacia

el cumplimiento satisfactorio de los objetivos.

El 4rea posee muchos recursos y medios que son
indispensables para su manejo, pero le faltan muchos
elementos para alcanzar un nivel minimo aceptable,
26-50% Poco tales caracteristicas imponen al drea una condicion de alta
satisfactorio vulnerabilidad a la incidencia de factores coyunturales externos
o internos y consecuentemente no se garantiza su permanencia
en el largo plazo. Los objetivos del area dificilmente podrian ser

alcanzados, principalmente algunos de los objetivos primarios.

El area carece de los recursos minimos necesarios para

. . su manejo basico y, por lo tanto, no existen garantias

<25 Insatisfactorio ) y,.p ’ . g .
para su permanencia a largo plazo; los objetivos del area

no podran ser alcanzados bajo estas circunstancias.
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3.4 Formulario 4 (Actores estratégicos del area protegida)

La metodologia EEM contempla la evaluacion de otros actores, aplicando mecanismos que incluyen
la percepcion de la Direccion Nacional de Biodiversidad (DNB) y de otras personas con experticia
en el tema. Con esta valoracién externa se busca contrastar la autoevaluacion de cada drea protegida.
La primera parte de la evaluacion se maneja numéricamente, mientras que la percepcion externa
solo se determina a través de una tendencia.

Las preguntas corresponden a 29 indicadores que se encuentran también en el formulario 3, estas se
clasifican por tipo de actor con capacidad para responder cada una de ellas. Para cada tipo de actor
se aplica una metodologia e indicadores distintos como se describe a continuacion:

1. Direccién Nacional de Biodiversidad: El personal de la DNB responde a 11 preguntas como
parte de la evaluacion externa, para cada una de las dreas protegidas del PANE.

2. Operadores Turisticos: Se remite un cuestionario de 4 preguntas que se envia a estos
grupos que deben estar registrados y que operan en las diferentes dreas protegidas del
PANE.

3. Gobiernos Auténomos Descentralizados: Se consider¢ una sola pregunta para este
grupo, la misma debe ser enviada a las correspondientes Unidades Administrativas,
cercanas a las oficinas administrativas de las areas protegidas.

4. Comunidades: La evaluacion a comunidades incluye 13 preguntas, dirigidas a represen-
tantes de los habitantes al interior o en los limites del drea protegida.

Cada uno de los actores estratégicos debe calificar sus correspondientes preguntas, en base a la va-
loracién que se detalla a continuacién.

La aplicacion de la EEM a actores estratégicos se realizara mediante el Sistema de Infomracion de
Biodiversidad (SIB). El Administrador del Area Protegida es el encargado de obtener los datos de los
actores estratégicos GAD, operadoras turisticas y comunidades a quienes se le aplicard la encuesta.
Si los actores comunitarios no disponen de medios tecnoldgicos para responder a la evaluacion, el
Administrador del drea protegida coordinard el apoyo para la aplicacion fisica de la encuesta y el

posterior envio de los datos al SIB.

Parque Nacional Machalilla

Fuente: Ministerio del Ambiente




p Tabla 7

Actores
Externos

Direccion

Nacional de
Biodiversidad

Actores
Externos

El resultado final es contar con
la evaluacion de la DNB, para
lo que

se deberd designar

una persona responsable del
proceso, asi como

un equipo técnico

de especialistas que evaluaran
cada una

de las 11 preguntas formuladas
para cada

una de las AP del SNAP.

AD1

AD2

AD5

PL1

PL2

PL4

PL7

CV3

MB4

TU2

TU5

| Formulario 4 (Actores Estratégicos del Area Protegida)

sEs suficiente el presupuesto
asignado para el manejo
del AP?

sExisten fuentes de apoyo
técnico, financiero u otros
independientemente

de los fondos fiscales?

sEn qué medida se cumple
el Plan Operativo Anual?

sLa categoria del manejo

del area protegida (Parque
Nacional, Reserva Ecoldgica, etc.)
es acertada en relacion

a su forma de manejo

y problematica?

;En qué medida se implementa
el Plan de Manejo del AP?

;Tiene el AP el tamano, la forma
y ubicacién espacial adecuada
para cumplir con sus objetivos
de manejo y/o conservacion
(proteccion de especies, habitats,
procesos ecoldgicos, control,
recreacion, etc.)?

sEn qué medida el drea protegida
dispone de informacion
sistematizada para el manejo del
patrimonio natural y cultural)?

;Qué tan efectivos son

los procesos de seguimiento
y las capacidades del personal
para responder a los procesos
legales?

;Se desarrollan acciones
especificas para la proteccion,
conservacion o recuperacion de
especies amenazas (incluyendo

erradicacion de especies exoticas)?

sLos operadores de turismo
y gufas naturalistas estan
regularizados

y debidamente registrados?

sExiste un sistema de gestion
turistica y se miden los impactos
derivados

de esta actividad?

Suficiencia
presupuestaria

Diversificacion del

presupuesto

POA

Categoria
de manejo

Plan de Manejo

Tamano,
forma
y ubicacion
espacial del AP

Informacion

Regulaciones
y aplicabilidad de
laley

Manejo para
la conservacion

Patentes

Monitoreo
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El Administrador

del Area Protegida,

en coordinacién con un
técnico designado por la DNB,
debera remitir la informacién
de los operadores turisticos
que seran objeto

de la evaluacion.

En la evaluacion de cada uno
de los GAD, mas cércanos al
centro administrativo del drea
protegida se evaliia solo una
pregunta. El Administrador
del Area Protegida deberd
remitir la informacion de los
técnicos de los GAD a ser
encuestados.

Parque Nacional Machalilla

TU1

TU3

TU4

TU6

PL6

s;Existe registro y control
de visitantes al AP?

;La infraestructura y el
equipamiento de uso publico
existe, es adecuada y se encuentra
en buen estado?

sLas operadoras de turismo y
guias naturalistas brindan apoyo
al manejo del AP (logistica,
facilidades, control, manejo de
desechos, etc.)?

sExisten mecanismos para el
manejo de emergencias derivadas
de la actividad turistica y

hay coordinacién con otras
entidades?

sLos procesos de planificacion
incorporan elementos externos
asociados a los objetivos del area
(corredores bioldgicos, cuencas
hidrogréficas, poblaciones, areas
de distribucion de especies

o hébitat criticos) y estan insertos

en estrategias regionales de
desarrollo (PDOT)?

Control
de acceso

Facilidades

Apoyo

Seguridad

Turistica

Planificacion
ecosistémica

Fuente: Ministerio del Ambiente




Comunidades

Actores
Externos

El Administrador del Area
Protegida debera remitir la
informacién de los actores
comunitarios que seran
objeto de la evaluacion. En

la seleccion se priorizardn a
Representantes del Comité de
Gestién, Representantes de la
Comunidad, Jefe Parroquial
o Dignidades Politicas,
Representante de un Gremio,
personas que trabajen en el
sector productivo, estudiantes,
y se respetard el criterio de
igualdad de género. De no
disponerse de los medios
tecnoldgicos para la aplicacion
de la EEM a los actores
comunitarios, el Jefe de Area
coordinara la aplicacién

de la version escrita, que
luego se ingresara al sistema
informatico.

CEl

CiE2)

CE3

CE4

CE5

CE6

CV2

Cv4

MB3

sExiste un programa

de educacion ambiental que
tenga incidencia en los centros
educativos de la zona y que esté
relacionado con los objetivos y
necesidades del AP?

s;Existe un programa

(o actividades permanentes)

de comunicacién ambiental donde
se informa a los

pobladores o usuarios del AP?

sExiste colaboracién/apoyo entre
los manejadores del AP

y los actores locales?

sTienen participacion

los actores locales, en la toma
de decisiones de manejo

o procesos de planificaciéon?

sEs la participacién
representativa?

;Se implementan programas y/o
participa el personal

del drea en actividades para
mejorar el bienestar de

la comunidad local?

sEl area protegida provee
beneficios econémicos directos
(ingresos, empleos, turismo etc.)
a las comunidades o pobladores
locales? (Excluye actividades
ilicitas)

;Existen otros actores que
apoyan a las actividades de
control y vigilancia (voluntarios,
cooperacion con la policia
ambiental, fuerzas armadas, otras
entidades gubernamentales

y con ONG, etc.)?

sEstan los limites claros

y demarcados en el terreno, y son
éstos conocidos y respetados por
la poblacién?

sExisten acciones especificas

del drea protegida que regulan

el uso de los recursos naturales
por parte de las poblaciones
locales o usuarios (cacerfa, pesca,
recoleccion, extraccion)?

Educacion
Ambiental

Comunicacion

Ambiental

Colaboracion

Participacion

Programas
de manejo

Beneficios
economicos

Cooperacion

Limites

Manejo in situ
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Parque Nacional Sangay

MB5

EV1

EV2

TU7

Existen acciones especificas para
el manejo sostenible
de los recursos (p.e produccion

de especies nativas utiles Manejo para apro-

o comerciales, o energias vechamiento
alternativas de bajo impacto) que
beneficien la calidad
de vida de la poblacién local
;Coémo considera que
esta la condicion actual »
o, Gestion
de conservacion del AP ,
o del drea
en comparacion cuando
fue designada como tal?
Cudl es el nivel de aceptacion y .
. Aceptacion
conformidad de los actores locales
del AP

con respecto al AP?

sEn qué medida se benefician los

actores locales por el turismo que Beneficio local

provee el drea?

Fuente: Ministerio del Ambiente



3.4.1 Valoracién del Formulario 4. Actores Estratégicos.

Cada pregunta/indicador del formulario 4 de Actores Estratégicos se evalta con una escala de pun-
tuacion de cuatro niveles de acuerdo a su significado (Tabla 8).

» Tabla 8 Escala de Calificacion de Formulario Actores Estratégicos
0 Ningtin progreso, 0 avance minimo
1 Muestra algun nivel de progreso
2 Corresponde a un progreso bueno, que puede mejorar
3 Situacion dptima

Se utiliza cuando la pregunta no corresponda
N/A . < .
alarealidad de un Area Protegida

Los resultados en puntaje de cada indicador se contrastan con los puntajes de los indicadores del
mismo cddigo del formulario 3, comparacion que permite definir tendencias (Tabla 9). En caso de
que un actor externo responda “N/A’, se solicita una explicacion de su respuesta, y ese indicador no
es comparado con su correspondiente del formulario 3.

Escala de Calificacion de para definir la tendencia de percepcion

» Tabla 9 ) ) o
por Indicadores en el Formulario Actores Estratégicos.

Tendencia por indicadorFormulario
Actores Externos
Indicador AE > Indicador EEM =

Indicador AE = Indicador EEM = >
Indicador AE < Indicador EEM =KX

K= Percepcion externa es alta
>= Percepcidn externa es igual
X= Percepcion externa es baja

3.4.1.1 Determinacién del Resultado del Formulario
de Actores Estratégicos.

Los resultados de la Evaluacién de la Efectividad de Manejo por Actores Estratégicos, se calcula a
partir del analisis en conjunto de las preguntas que fueron enviadas previamente a cada uno de los
actores estratégicos como son DNB, Operadoras Turistica, GAD y Comunidades del AP agrupadas
en el formulario 4.

El resultado de este formulario se obtiene a partir de un analisis modal de los 29 indicadores que lo
conforman. Para este analisis es necesario que previamente se defina cada indicador de manera in-
dividual en tendencia alta, baja 0 media a partir del contraste con los indicadores del mismo cédigo
del formulario 3.



Fuente: Ministerio del Ambiente

Determinacioén de la EEM
del Patrimonio Natural de

Areas Protegidas del Estado
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4. Determinacion de la EEM del Patrimonio
Natural de Areas Protegidas del Estado

El andlisis de la EEM a nivel de PANE puede realizarse en 3 niveles:
1. Por % de EEM del PANE total.
2. Por % de EEM del PANE por Programas de Manejo.

3. Por % de EEM del PANE por Ambitos de Manejo.

4.1 Porcentaje de EEM del PANE total

El célculo de la Efectividad de Manejo del Patrimonio Natural de Areas del Estado (PANE), corres-
ponde al promedio de los resultados obtenidos en el formulario 3 de esta herramienta.

El célculo de la EEM del PANE, se expresa en porcentaje y puede determinarse con la siguiente

formula:
V) 0, (V) V)
9% EEM del PANE = Y [% EEM Apl1+% EEM Ap2+% EEM Ap3+% EEM Ap (z)]
# Ap Evaluadas
Significado:

%EEM del PANE = Porcentaje de EEM del PANE.

2 [% EEM Ap1+% EEM Ap2+% EEM Ap3+% EEM Ap (z)] = Sumatoria de los resultados de la EEM
en porcentaje de cada Area Protegida.

# AP Evaluadas= Numero de Areas Protegidas utilizadas para sumatoria.

4.2 Porcentaje de EEM del PANE
por Programas de Manejo

Este resultado corresponde al analisis de los porcentajes obtenidos por programas de manejo de las
areas protegidas que conforman el PANE, expresados en porcentaje’.

El célculo de la EEM del PANE por Programa de Manejo, se expresa en porcentaje y puede determi-
narse con la siguiente férmula:

Y P1[% EEM Ap1+% EEM Ap2+% EEM Ap3+...+% EEM Ap (z)]

% EEM del PANE por PM =
# Ap Evaluadas

1 De ninguna manera podra obtenerse un porcentaje total de Programas de Manejo del PANE a partir del resultado

promedio de los distintos programas que conforman un area protegida.




Significado:

% EEM del PANE por PM = Porcentaje de EEM del PANE por Programa de Manejo.

2 P1 [% EEM Ap1+% EEM Ap2+% EEM Ap3+% EEM Ap (z)] = Sumatoria de los resultados de la
EEM en porcentaje de cada Area Protegida de un mismo Programa de Manejo.

# AP Evaluadas = Ntimero de Areas Protegidas utilizadas para sumatoria.

4.3 Porcentaje de EEM del PANE por Ambitos de Manejo

Este resultado corresponde al andlisis de los porcentajes obtenidos por los ambitos de manejo (5 en
total porque se excluye el ambito impacto o resultados), de las areas protegidas que conforman el
PANE, expresados en porcentaje’.

El calculo de la EEM del PANE por Ambito de Manejo, se expresa en porcentaje y puede determi-
narse con la siguiente férmula:

¥ Am1 [% EEM Ap1+% EEM Ap2+% EEM Ap3+...+% EEM Ap (z)]

% EEM del PANE por Am =
# Ap Evaluadas

Significado:

% EEM del PANE por Am = Porcentaje de EEM del PANE por Ambitos de Manejo.

Y Aml [% EEM Ap1+% EEM Ap2+% EEM Ap3+% EEM Ap (z)] = Sumatoria de los resultados de la
EEM en porcentaje de cada Area Protegida de un mismo Ambito de Manejo.

# AP Evaluadas = Namero de Areas Protegidas utilizadas para sumatoria.

4.4 Determinacion de la EEM de Actores Estratégicos
para el PANE

El analisis de la EEM de percepcion externa del PANE corresponde al analisis modal en conjunto de las
tendencias obtenidas por cada una de las dreas protegidas que conforman el PANE.

El resultado de la EEM del PANE por Actores Estratégicos se expresa en tendencias las que pueden
ser:

Tendencia alta (K) = Percepcion externa del manejo del area protegida es alta
Tendencia media () = Percepcién externa del manejo del area protegida es media
Tendencia baja () = Percepcion externa del manejo del area protegida es baja

2 De ninguna manera podré obtenerse un porcentaje total de Ambitos de Manejo del PANE a partir del resultado

promedio de los distintos dmbitos que conforman un drea protegida.



Formato de presentacion
y andlisis de datos
generales
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5. Formato de presentacion y andlisis
de datos generales

Los resultados obtenidos con esta herramienta, se procesan a través del Sistema de Informacion de
Biodiversidad (SIB), plataforma electréonica administrada por la Direcciéon Nacional de Biodiversi-
dad del Ministerio del Ambiente, que permitira que la informacién de EEM generada en cada una
de las areas protegidas que conforman el PANE, pueda ser contrastada entre si y a su vez se podra
generar reportes estadisticos y graficos con el objetivo de comparar la efectividad de manejo de
nuestras areas protegidas respecto a las de otros paises.
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Reserva Ecoldgica Limoncocha
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